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Современный нравственно-рвлигіозный кризисъ на Западѣ.

(Окончаніе *).

УІ.

Какъ мы замѣтшш, статья Брюнетьера надѣлала ыного шуму 
II вызвала оживленную полемику. Она была встрѣчеиа съ во- 
сторгомъ среди католиковъ, съ сочувствіемъ среди идеалистовъ 
и съ негодованіеыъ средп позитивистовъ. Извѣстный физіологъ 
Ш арль Рише посвятилъ ей довольно длинную критическую за- 
мѣткую въ Веѵие scientifique; группа фравцузскихъ ученыхъ 
и писателей во главѣ съ знаменитымъ химикомъ Бертело уст- 
роила по поводу иея банкетъ протеста противъ „клерикальныхъ 
тенденцій“. Чѣмъ-же могла эта статья произвесть такую сен- 
саціго и такъ взволновать ученый міръ? Безъ сомнѣнія, прп- 
чину подобнаго впечатлѣнія нельзя искать исключительно въ 
томъ, что она принадлежала перу выдаюіцагося критика и бы- 
ла написана горячо и пскренпо. Если-бы статья Бргонетьера 
появилась 10 пли 20 лѣтъ тому назадъ, то она не вызвала-бы 
нп этихъ восторговъ, ни этихъ иорицаній, „ш cet excäs d’honneur, 
ni cette ind ign ite“: oga, можетъ быть, ііросто осталась бы не- 
замѣчеиной. Въ защиту религіи иротивъ враждебной науіси не 
разъ выступали болѣе компетентные люди и писались болѣе 
убѣдптелыше трактаты, но до сихъ поръ учеіше не считали 
пѵжнымъ ни опровергать ихъ, ни устраивать по поводу вихъ 
публичныхъ манифестацій; они относились къ нимъ только съ

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, за  1897 г. Лз 3.
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презрительныыъ равнодушіемъ. Очевидио, причина заклгочалась 
въ томъ переворотѣ, который еовершился за это вреыя въ об- 
щественномъ созпаніи. Идеи Брюнетьера были не вовы, но онѣ 
совпадали съ новшгь настроеніемъ времени, онѣ выражали убѣ- 
ждеиія значительной части общества и съ впми приходилось 
счшаться волей— неволей. Жизпь, которая является лучшей 
критнкой отвлеченныхъ теорій, измѣиила шапсы наѵки и pß- 
лигіи it поставила въ положеиіе самозащиты тѵ сторону, кото- 
рая до сихъ поръ б ш а  нападающей. Эта иеремѣна отвошеній 
ыежду ваукой в религіей ыастолько интересна, что она сама 
по себѣ была-бы достаточва для характеристики современнаго 
духовнаго кризиеа. Но она покажется сще болѣе янтересной, 
еслн мы ближе познакомпыся съ полемпкой. вызианной статьей 
Брюнетьера.

Какъ зналъ зараиѣе самъ Брюнетьеръ, ученые быаи возму- 
лцепы его словаіш о ,.баикротствѣ науки“. Безъ сомвѣнія, эта 
фраза была вибрана не совсѣмъ удачно. Дѣло идегь вовсе не о 
банкротствѣ наукн съ ея методами и ея встпнными задачами, 
той „иекренней u скромной нагуки“, которая, пзслѣдуя міръ яв- 
леній, не пытается рѣшать конечпыхъ вопросовъ и не втор- 
гается въ область нравствеішыхъ интересовъ челоиѣчества. Дѣ- 
ло идетъ только о банкротствѣ незакопныхъ наѵчныхъ притя- 
завій, о несостоятельности крайняго научиаго скептицизма, о 
крушевіи прппциповъ возниктаго на почвѣ паучныхъ откры- 
тій натуралистическаго ыіросозерданія. Но пменно эти яеза- 
конпыя притязанія, эти крайностн ваучнаго скептицизыа, это 
натуралистическое міросозерцаніе и имѣегь въ виду Брюнеть- 
еръ. Какъ ыы видѣли, онъ не отрицаетъ ни науки, ни ея ве- 
л и к і і х ъ  открытій; овъ отрицаетъ только ея ошибки в ея лож- 
ную иретензію исключительно властвоватв надъ жизнъю. Онъ 
вовсе не утверждаетъ, что наука пнчего' не дала п ничего не 
можетъ дач ь человѣчеству въ сферѣ познавія явлеиій природы 
и въ области матеріальнаго прогресса; онъ утверждаетъ толь- 
ко, что опа не можетъ замѣннть для людей религію и что всѣ 
лопытки ея въ этомъ направлевіи потерпѣли неудачу. По его 
ынѣнію, наука п религія дополвяютъ другъ друга: каждая изъ 
ыихъ имѣетъ свои законныя іграва, свою область достовѣрно-



сти, свои границы, и толысо огъ насъ самих'ь зависигь, какъ 
онъ выражается, „сдѣлаться иодданными“ той и другоп. Что 
же можпо возразить противъ такого взгляда? Если посмотрѣть 
ыа дѣло серьезво и безпристрастно, то эта точка арѣпія столь- 
ко же разуына, сколько u справедлива; съ нею аюжно не со- 
гласиться, но ея нельзя опровергнуть. И критпіси Брюпетьера 
вполнѣ доказали это. Они, конечно, пе согласились ни съ од- 
нимъ изъ его воззрѣній; но, возражая противъ его статьи, они, 
незамѣтво для себя сампхъ, признали всѣ ея главвѣйшія 
положевія.

Чтобы убѣдпться вт. этоыъ, возьмеыъ упомянутую выше кри- 
тическую замѣтку Ш арля Рише: Обашротиласъ-ліь паука? *). 
Аргумептація Рише довольно сбивчива и протнворѣчива, но 
результатъ ея тотъ, что она скорѣе подтверждастъ взгляды Брю- 
ветьера, чѣыъ о п р о в е р г а е т ъ  ихъ. Въ сааишъ дѣлѣ, Брюнетьеръ 
утверждаетг, что наука ве разъ обѣщала обновпть „лицо зем- 
лп“, нзгнать тайну пзх міра, замѣппть религію идеалами точ- 
ваго зпанія и ве сдержала этпхъ обѣщаній. Протесгуя про- 
тивъ зтого заявлепія, Ривіе сначала замѣчаегъ, что оно есть 
„рѣзкая аттака  если ве противъ иауки. то по крайней мѣрѣ 
противъ самыхъ законныхъ ея ст ремленій  (aspirations)“, но 
потомъ говоритъ:

„Прежде Есего, едва-ли вужно принимать трагически это, 
бѵдто-бы даввое паукой, обѣщаніе обиовить лнцо землп, п 
притомъ въ опредѣленпую эпохѵ... Сказать по иравдѣ, иаука, 
— а подъ словомъ нсіука я разумѣю всликихъ учеішхъ к нхъ 
болѣе скромпыхъ учениковъ: Галилея, Декарта, Ныотона, Ла- 
вуазье, Лапласа, Дарвина, Пастера,— наука, говорю я, ничего 
не обѣщала. Человѣкъ погружепъ въ густой мракъ. онъ те- 
ряется срсдп явленій, изъ которыхъ ему доступна лишь ни- 
чтожная доля. Ученые спазали: „Попытаемся пемножко раз- 
сѣять эту тьмѵ, послараеыся бросить въ эту темную глубь 
нѣсколъко свѣта; быть ыожетъ, намъ удастся такимъ образомъ 
сдѣлать человѣческуіо жпзпь ыенѣе жестокой. Будеяъ пмѣть 
свошіъ культомъ истину, и если мн сумѣемъ открыть иовый

Ч Charles liichet, L a  science a-t-elle fa it banqueroute? Beeue scientifiqiiet 
1895, Λ" 2.
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законъ или новый фактъ, мы выполнимъ нашу задачу. Вотъ 
всѣ обѣщанія, какія дала наука, и, кажется, оиа ихъ сдержала*.

Риіпе едва-ли правъ, утверждая, что иауіса вичего не обѣ- 
щала, кромѣ простого изслѣдованія явленій, и, вѣроятно, не 
это скромное изслѣдовапіе разѵмѣетъ онъ подъ именемъ тѣхъ 
„самыхъ законныхъ ея стреыленій“, которыя онъ защищаетъ 
противъ нападокъ Брюиетьера. Но такъ или иначе, какая 
■гутъ собственно разница? Сказать, что наука не сдержала 
своихъ обѣщаній, и сказать, что ваука вичего ве обѣщала,— 
развѣ это въ концѣ коицовъ пе одно и то-же? Вѣдь, въ обо- 
пхъ случаяхъ это значитъ, что наука не дала людямъ всего, 
что онп отъ нея ожидали.

Нисколько ве отрицая того, что наука расширила наше зна- 
ніе въ предѣлахъ міра явленій и улучшила матеріальныя ѵсло- 
вія нашей жизни, Брюнетьеръ говоритъ, что, не смотря на 
все это, она не рѣшила намъ послѣднихъ вопросовъ дѣйстви- 
тельности и никогда ве можетъ рѣшить ихъ; откуда мы про- 
исходимъ, въ чеыъ заклхочается наше назначеніе и какова 
ваш а будущая судьба, этого мы научпымъ образомъ не зваелъ 
и ве будезгь зиать никогда. Рпше возражаетъ на это:

„Ученые среди друічіхъ своихъ щіетензій имѣютъ претен- 
зію быть очень скроыньши, и зту ыудрую скромность нала- 
гаетъ ва вихъ саыа науна. He нужно бнть великиыъ астроно- 
ыоиъ, чтобы знать, что земля есть маленькая планета,— атомъ 
солнечвой системѣ, что солнечпая система есть атомъ въ ви- 
диыоыъ звѣздномъ ыірѣ и что видимый звѣздвый ыіръ есть 
только атомъ въ безконечиости пространства. Вотъ что во- 
прекн всѣмъ религіознымъ иосыогоніяыъ (?) прочно утвердила 
ваука... Во времени, какъ и въ простравствѣ, человѣкъ вичто, 
τι это опять-таки доказала наука... „Непозпаваеыое окружаетъ 
насъ всюду; опо охватываетъ насъ со всѣхъ сторонъ, и мы не 
можемъ извлечь изъ закововъ физики или результатовъ физіо- 
логіи иикакого средства, чтобы распозыать въ неыъ что-нибудь“. 
Кто говоритъ это? Это говоритъ саыъ г. Брюнетьеръ,— и бу- 
детъ онъ сердиться или вѣтъ, учевый не ыогъ бы сказать 
лучше. Въ самомъ дѣлѣ, какой хиыикъ, физикъ или физіологъ 
думаетъ разгадать все? Признавать безсиліе науки есть эле-



ыентарное правило всякаго ваучваго познанія. Наиъ доступньг 
только явленія; внутрепняя сущность вещей отъ иаоъ усісоль- 
заетъ. Микроскопъ позволяетъ вамъ видѣть чудесно устроен- 
ныя и сложяыя клѣтки, пзъ которыхъ каждая есть истинный 
мшсрокозмъ,— но потомъ? Тутъ лишь начало безконечно ма- 
лаго. Чтобы идти далыие, для этого были бы нужвы болѣе 
совершенныя чувства, и безкопечно малое, подобно безконечно 
великому, остается для насъ закрытымъ. Но если-би даже 
чудесные телескопы и микроскопы позволяли намъ видѣть въ 
тысячѵ разъ дальше, предъ нами все-таки были-бы лишь явле- 
нія п форыы. Причинную связь матеріи и жизни мы не могли- 
бы разсыотрѣть. Почему желудь, посаженный въ землю, ста- 
новится дубомъ? Вотъ проблема, очепъ обыкповенпая, очень 
простая и, безъ соынѣнія, неразрѣшимая. Можно описать съ 
точностью все болѣе и болѣе ваучной послѣдователышя формы 
превращенія ліелудя въ дубъ, но причина этихъ превращеній 
останется непостижимой. Дѣло въ томъ, что если-бы хотя 
одно естествеиное явленіе было абсолютно понятно намъ во 
всѣхъ его причинахъ и обнаруженіяхъ, полное объясненіе ми- 
крокозма привело-бы хсъ познапію цѣлой природи. Хидшкъ, 
описивающій строеніе молекулъ какого-нибудь тѣла, хорошо 
знаетъ, что его схемы суть чистые сииволы. Понятіе матеріи 
превышаетъ паше разѵмѣніе, когда ми пытаемся уясітить его 
иначе, чѣмъ посредствомъ внѣшнихъ качествъ тѣлъ. Откры- 
вая законы, факты, явленія, ыетоды, мы этимъ нисколько не 
приблизились къ познанію самой сущности вещей...

„Но есл,и наука безсильна и прязваетъ себя безсильной со- 
ставить цѣлостное понятіе о вселенной и достигнуть абсолют- 
наго познанія абсолютной истины, все-таки справедливо то, 
что она, ничего не обѣщая, оказала нѣкоторое вліяніе на міръ. 
Г. Брюпетьеръ, который такъ-же мало любитъ банальностя, 
какъ и я, обидѣлся бы ва  меня, если-бы я сталъ подробно пе- 
речислять завоеванія науки. Однако, я повеволѣ долженъ обра- 
титься къ этому избитому средству и почтительно указать мо- 
ему противнику на тотъ фактъ, что наука немножко улучши- 
ла матеріальныя условія людей. Конечно, пользуясь каждую 
минуту, каждую секунду жизни благодѣяніями, дарованными
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наукой ыіру, очеііь удобно глѵмиться надъ нпмн и кусать свою 
корм илицу, какъ говоритъ одинъ о асси к ъ . Но можемъ-лн мы 
ыыслить, слать, ѣсть, путешестйовать въ Римъ, писать, печа- 
тать, говорпть не будучц окружены со всѣхъ еторонъ плодами 
наукп? М ы  въ ней живемъ и  двиоісемся и  сущ ест вует . Безъ 
науки мы возвратились-бы ко временамъ святыхъ отшельни- 
ковъ, проповѣдывавшихъ крестовые ноходы, нлн, можетъ быть, 
даже,— такъ какъ иауіса началась не со вчерашняго дни,— ко 
временамъ камениаго вѣка, когда люди, вооружешше кремня- 
ші, боролись противъ ыедвѣдей и защищали когтями » зубами 
своихъ женъ и свого кровавую добычу огь сосѣдей, такихъ-же 
свирѣпыхъ, какъ и опи саыи. Наука и цивилизація,— это два 
тожественішхъ термина, и я не вижу, какимч ухищреніями 
діалектшсн и язшса, можно было-бы ихъ раздѣлить... M u  сей- 
часъ увидиыъ, что нужно думать о нравствениомъ прогрессѣ; 
во что касается прогресса ыатеріальнаго, то навѣриое никому 
ве придеаъ въ голову отридать, что онъ есть дѣло науки, или, 
говоря ипаче. результать усилій ѵченыхъ. Объ этомъ не мо- 
жетъ быть ішкакого спора. Религіи ничего не сдѣлали для 
матеріальиаго прогресса людей; опѣ ие играіогь ішкакой роли 
піі въ пзобрѣтенііі книгопечатанія, микроскопа, желѣзныхъ до- 
рогъ, Вольтова столба, фотографіи, ші въ открытіи кровообра- 
щенія, состава воздуха или природы броженія. Вся промыш- 
ленность, вся современвая жизнь, всѣ отрасли совремеиной 
человѣческой дѣятельности возникли безъ всякой связи съ ре- 
лиѵіей. Послѣдвяя volens aut nolens, держалась въ сторонѣ и 
пришшала участіе въ этихъ нзобрѣтеніяхъ толысо тѣмъ, что 
иноѵда протвводѣйствовала ішъ и всегда пользовалась пми. Со- 
вреыенный міръ въ его теперешнемъ разцвѣтѣ, сь пятнадцатыо 
сотнями шілліововъ людей, живущихъ въ настоящее время, 
развивается среди науки и посредствомъ науки, независимо отъ 
разлпчпыхъ культовъ, которые пестрятъ земную поверхнооть. 
Такимъ образомъ, учевые ве скомпрометтировали своей мііссіи 
и слово банкротство доволыю странно, такъ какъ о н іі  нпчею 
пс обѣщали и мвого дали. Дадутъ-ли они еще? Мы думаемъ 
это. He давая обѣщаній, за которыя, можетъ быть, упрекнулъ 
бы насъ чрезъ сто лѣтъ потомокъ г. Брюнетьсра, мы,— спра-
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ведливо или нѣтъ,— полагаемъ, что наука не сказала своего 
послѣдняго слова. Е я  современное состояніе еще дѣтство, очень 
нѣжпое дѣтство, и достигнутые ею успѣхн могутъ дать липіъ 
бѣдпое представленіе о ея успѣхахъ въ будущемг. ІІредъ без- 
конечнымъ Μ абсодклнымъ эти успѣхи, конечпо, ничто. Все- 
ленная всегда остапется непознаваемой и непропицаемой. Но 
будучм нулемх съ точки зрѣнія трансдеидентальной ыетафи- 
зики, успѣхи науки значатъ много для облегчепія бѣдствій 
человѣчества“.

Смцслъ этой аргументаціи достаточно ясепъ. Брюнетьеръ 
утверждаетъ: иаука улучшила ыатеріалыіыя условія нашего 
существованія* но она не рѣишла и никогда не можстъ рѣ- 
шить конечныхъ вопросовъ; Рише отвѣчаетъ на это: ваука 
дѣйствителыю не рѣпшла н никогда пе можетъ рѣшить ко- 
нечныхъ вопросовъ, но она улучшила матеріалышя ѵсловія 
вашего существованія. Бріоиетьеръ говоритъ: наука обогатпла 
насъ мпогішн откритіяші и нзобрѣтеыіяли, но оиа ие разъ- 
яспила намъ ни иашего происхожденія, іш натего  назначенія, 
на нашей будущей судьбы; Рпше ему возражаетъ: паѵка не 
разъяснила намъ этихъ загадокъ, но она обогатила насъ мно- 
гими открытіями н изобрѣтеиіяыи. Спрашивается, въ чемъ-же 
тутъ еобственно возраженіе? Развѣ Брюнетьеръ противорѣчитъ 
тоиу, что говоритъ Рпше, и развѣ Рмше пе согласеиъ съ 
взглядами Брюнетьера? Болѣе трогательнаго согласія въ мпѣ- 
иіяхъ трудно себѣ иредставнть. Указывать на то, что не ре- 
лигія, а  наука изобрѣла кингопечатаніе, микроскопъ, желѣз- 
ныя дороги, Вольтовъ столбъ и фотографію, для Рише не было 
ннкакой нужди, такъ-какъ, по еѵо-же собствешшмъ словамъ, 
ннкомѵ ие прпдечъ въ голову сомнѣваться въ этолъ. Что-же 
касается убѣжденія Брюнетьера въ радикальной неспособпости 
науки разъясшічь сущность и смыслъ дѣйствителъности, то, 
вѣдь; самъ Ршііе признаетъ, что никакіе научиые законы, ме- 
тоды и факты не приблпзили насъ къ позііаиію сущности ве- 
щей и никакіе телескопы и шікроскопы не помогутъ намъ 
разсмотрѣть причппную связь матеріи и жизни. Очевидно, 
Рнше полемизпруетъ съ Брюнетьероігь по недоразѵмѣнію: о.нъ 
ве опровергаетъ, а толысо подтверждаетъ мнѣніе Брюнетьера.
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Различіе ихъ взглядовъ состоитъ лишь въ томъ, что Брюне- 
тьеръ считаетъ вопросы о смыслѣ жизни и сущности Еещей 
гораздо важнѣе ыатеріальнаго прогресса, а Рише предпочита- 
етъ ыатеріальный прогрессъ всяісимх „вопросамъ“. Конечно, 
эти точки зрѣнія такъ-же мало напошгааютъ другх друга, 
какъ, напримѣръ, пдеализмъ ^святыхъ отшелыіиковъ, нроповѣ- 
дывавпшхъ крестовые походы*, ыало напоминаетъ инстинкты 
дпкаря каяеннаго вѣка. Но какая изъ нихъ глубже и справед- 
ливѣе, объ этомъ Рише едва-ли компетентенъ судить: онъ 
превосходвый физіологъ, во очень плохой философъ.

ТІризнавая науку неспособною разъяснить намъ паше про- 
исхожденіе, наше назваченіе и нашу будущую судьбу, Брго- 
нетьеръ, какъ мы видѣли, утверждаетъ еще болыпее: по его 
инѣнію, наука не разрѣшила и никогда вполнѣ не разрѣшитъ 
даже такихъ воиросовъ, какъ вопросы о происхоженіи языка, 
о происхождепш общества и о лроисхожденіи нравственности. 
Рише возражаетъ ва это:

„Конечно, происхожденіе языка, строго говоря, неизвѣстно; 
одпако собрано значительное количество поучительныхъ доку- 
ыентовъ, которые было-бы пе очепь благоразумно презирать. 
Съ одной сторопы, этнографія и липгвистика, съ другой физіо- 
логія, эксперименталыіая психологія и патологическая анато- 
ыія сообщили намъ о природѣ человѣческаго языка и, слѣдо- 
вательно (?), о его происхождепіи, столько тѣсно связанныхъ 
другъ съ другомъ фактовъ, что на самомъ дѣлѣ уже ые далеко 
до ихъ синтеза. He приписывая языку никакого божественнаго 
или сверхъестественнаго происхожденія, мы очень близкй къ 
рѣіпенію. Дѣло въ томъ, что междѵ нечленораздѣльнымъ язы- 
комъ жнвотныхъ и члепораздѣльною рѣчыо, состоящею всего 
изъ нѣсколькихъ звуковъ, нѣтъ такой глубокой пропасти, та- 
кого непереходимаго зіянія, какое отдѣляетъ познаваемое отъ 
непознаваемаго. Я, можетъ быть, иризналъ-бы, что самая сущ- 
ность вопроса всегда останется неизвѣстной для человѣгса; но 
я не призналъ-бы, что всякая гипотезма о происхожденіи язы- 
ка, основанная на наблюденіяхъ, опытахъ и аналогіяхъ, неиз- 
бѣжво будетъ жалкой' неудачей. Напротивъ, мнѣ кажется, что 
именно этотъ вопросъ на лоловину рѣшенъ, или, по крайней
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мѣрѣ, на пути къ разрѣшенію. Намх недоступво столько дру- 
гихъ проблемх, что не было-бы никакой вѵжды избирать имен- 
яо эту для доказательства ничтожества или слабости человѣ- 
ческаго знавія... То-же саыое нужно сказать и о происхожде- 
ніи человѣческихъ обществъ. Объ этомх написано столько 
к н і і г ъ  и меыуаровх, что одво перечисленіе ихх заняло бы 
нѣсколько стравицх. Что-же, неужелв всѣ эти изслѣдовавія о 
нравахх дикарей, ихъ обществеввыхх союзахх, ихъ столкно- 
вевіяхъ, ихх инстинктахъ, сдѣланныя географами, путешест- 
вениикаыи, натуралистами,— ничто? Развѣ не безразсудно гово- 
рить, что всѣ эти свѣдѣвія о примитивныхх обществахх ви- 
чего ве значатъ, ви къ чему ве ведутъ, вичеыу не учатъ? 
Цивилизація не сошла пе землю, вооруженная съ вогъ до 
головы, какъ Миверва. Она создается постепенво, медлевно, 
ыетодичво, и въ этомъ мы не можемъ сомнѣваться, такъ-какъ 
каждый девь присутствуемъ при ея успѣхахъ. Предки цивпли- 
зоваввыхъ людей были дикарямп; отсюда, интеллектуальвое и 
соціальвое состоявіе дикарей, существующихъ въ вастоящее 
время, даетъ намх представлеаіе и, вѣроятво достаточно 
сходвое, о дикаряхх, существовавшихх когда-то, о вашихх 
предкахх. Есть-ли тутх что-вибудь вепознаваемое? Если ва- 
уки, завиыающіяся происхождевіемх человѣчества, не облада- 
ютх 'гакою-же степевыо достовѣрвоств, какх науки математи- 
ческія или физическія, имѣемх-ли мы право по справедливости 
сказать, что овѣ обавкротились?...

„Тѣмх не менѣе, если-бы даже наука доказала, и доказала 
еще болѣе строго, что происхоясдевіе языка лежитъ въ кри- 
кахх животвыхх, а происхожденіе человѣческаго общества 
вх животыыхх обществахх, все-таки вужво призваться, что 
ова этиых только отдалила-бы трудность. Оиа обхясвила-бы, 
т къ  вропсходятх вещи, во ве почему. Почему совершается эво- 
людія? Почему возникли человѣческія существа? Почему яви- 
лась жизвь на землѣ? Почему такое-то и такое-то вавравлевіе 
вх развитіи этой жизни? К акая ея дѣль? Какова ея будѵщая 
судьба? Вотх здѣсь именво открывается вепознаваемое и ыы 
касаемся предѣла вауки. Быть можетх, когда вибудь ми ото- 
двинеых проблему; во достовѣрно то, что мы ве разрѣшимх
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ея вполнѣ. Да, къ несчастію, слишкоыъ справедливо, что мы, 
ничтожиая частичка великаго цѣлаго, жалкая молекула, зате- 
рнвшаяся въ безконечности пространства и времени, иикогда 
не сможемъ дойти до причины нашего существованія и дать 
его полную форыулу.

„Однако, всѣ религіи давали рѣшепія. Мы не намѣрены оспа- 
равить тѣ различіше наивные отвѣты, которые онѣ припесли, 
потодіу что 9ΊΊΙ отвѣты нельзя защшцать. Въ концѣ концовъ, 
какъ іш тяжело быть въ невѣдѣнііі относительцо существешіаго 
пункта, пезпаніе, быть можетъ, лучшее заблужднеіе“.

Насколько можно понять смыслъ этихъ противорѣчивыхъ 
разсужденій, ихъ ыожно резюмировать слѣдующиігь образомъ. 
Наука собрала много поучіітельныхъ доиуиентовъ о природѣ, 
„и, слѣдовательно, о лроисхожденіи“ языка; ученые иапнсали 
шшжество кннгъ о пропсхожденіи общества,— такое ыножество, 
что одно перечисленіе пхъ заняло-бы нѣсколько страніщъ. й  
тѣмъ не менѣе, эти вопросы до с і і х ъ  ііоръ. „строго говоря“, 
не рѣшеиы, а вполнѣ рѣшены никогда не будутъ. Въ лучшемъ 
случаѣ наѵі;а можетъ отодвинуть проблемѵ, но разъяснпть всѣ 
ея трудности оиа шікогда пе въ состояніи. 0  происхождеігіи 
иравствешюсти Рише не говоритъ, но, вѣроятпо, оиъ думаетъ 
о немъ то-же садгое: вѣроятно, не сыотря на мпожество кшігъ, 
поспященныхъ этому вопросу, наука до сихъ поръ его не раз- 
рѣліила п шшогда внолнѣ не разрѣшнтъ. Чего-же еіце больше 
требуется? Такимъ образоіп., п здѣсь Рш де тратигь свой по- 
рохъ совершенно по напрасну: опъ пе опровергаетъ, а под- 
тверждаетъ Брюнетьера. 'Суіцественпая раншща ихъ миѣній 
заключается только въ томъ, что Брюпетьеръ ищетъ рѣшенія 
этихъ вопросовь въ релнгіи, а Рише считаотъ отвѣты религіи 
„наивными“ II предпочіпаетъ остаться безъ всякаго рѣшепія. 
Какая IIзъ этихъ точекъ зрѣиія глубже и справедлпвѣе. объ 
этомъ Рише опять-таіш могь-бы правилыю судить лншь въ 
тоыъ случаѣ, еслп-бы онъ былъ нешіожко болѣе философг. По- 
чему онъ счптаетъ ыысль о божественномъ или сиерхъестество.н- 
нодп. пропсхожденіп языка и общества заблужденіемъ? Вѣдь, 
если онъ не зпаетъ нетпны, какл. можетъ опъ сказать, гдѣ иа- 
ходнтся заблужденіе? Вѣдь, еслн всѣ ѵсилія iiajKii разрѣшить
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эту проблему естественнымъ путелъ пе привели и никогда 
вполвѣ ие приведутъ къ цѣли, то не значитъ-ли это, что въ 
концѣ концовъ мы тутъ имѣемъ дѣло съ сверхъестествегшьшъ 
фактомъ?

Если наука не можетъ разъяснпть вроисхожденія нрав- 
ственности, то, по мнѣнію Бргоиетьера, она не можетъ дать 
ей н теоретической основы. Нравственность нуждается въ 
трансцевдевтномъ и абсолютвоиъ идеалѣ; ова не отдѣлима отъ 
религіи, точно такъ-же, какъ религія не отдѣлима отъ вея. 
Всѣ попытки создать „свѣтскукг мораль, говоритъ Брюпетьеръ, 
были тольво искаженіемъ, измѣненіемъ илч масісировкой каісой- 
пибудь христіанской идеи. Какъ ни равнодушна къ христіан- 
ствѵ позитивистическая мораль, осиовапная на солидарности 
интересовъ и сострадавіи кг  людямъ, но и она безсозиательно 
внуіиепа христіанскіши чувстваыв и идёалаыи. Ни физіологія, 
ни ботаншса, ни физшса, ии химія, ш  астрономія, нн ыате- 
матика яе могутъ уяснить памъ пашего долга, и если-бы даже 
была возможна незавиеимая мораль, то не въ фпзіологіи най- 
деыъ мы для нея освову. Рише отвѣчаегь на это:

„Ковечпо. Ни физіологія въ отдѣльвости, ни химія въ от- 
дѣльности, ни ботаника въ отдѣльности, ни математяка въ 
отдѣльвости не могутъ опредѣлить добра ч зла и дать чело- 
вѣческому роду иравила поведенія. Учеиый въ своей лабора- 
торіи не отыскиваетъ способа показать лгодямъ. что они должны 
дѣлать, чтобы быть свраведлнвьши, добрыіш и агудрыми. Его 
задача болѣе узкая; онъ запятъ ограничепнымъ. точнымъ во- 
просомъ: опредѣленіемъ морскаго ежа, кристаллизаціей соли, 
исправленіемъ термометра. Съ изумительиымъ жаромъ каж- 
дый ученый спедіалызируется въ проблемѣ, которая смачала 
представляехся очень пустою, и незначителыюсть нѣкоторыхъ 
наѵчныхъ изыскапій покажется поверхноствому ваблюдателю 
поистивѣ достойною жалости. Зиамевитый хішикъ проводитъ 
сорокъ лѣтъ своей жизни въ томъ, что измѣряетъ съ точностыо 
до вѣсколышхъ десятичвыхъ зпагсовъ расширеніе ртути, стекла 
и нЬкоторыхъ газовъ. Физіологъ изслѣдуегь въ самыхъ мел- 
кихъ псдробностяхъ форму сокраіценія мускула у лягушки; 
геологъ стараетея отличить по формѣ полосокъ на раковинѣ
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двѣ ископаемыхъ устрицы; ботаникъ считаегь лепестки рѣд- 
каго цвѣтка или наблюдаетъ растюложеніе листьевъ иа стеблѣ; 
математикъ открываетъ новыя функціи и пишетъ длинныя со- 
чиненія о величинахъ, которыя могутъ не существовать... Меж- 
ду тѣмъ, если-бы спросили кого-цибудь изъ этихъ людей: какъ 
отзовется на нравственности тотъ бромистый эѳиръ, который 
вы изучаете въ теченіе десяти лѣтъ?, какимъ способомъ измѣ- 
нитъ попятіе долга аиализъ функцій Σ -  какъ ыожно сдѣ- 
латься лучше вслѣдствіе болѣе точнаго опредѣленія различій 
ыел;ду Ostrea aculata  и Ostrea· tegm inata?,— το ученый, вѣ- 
роятно, разсмѣялся-бы и не понялъ этого упрека. Дѣло въ 
томъ, что онъ не заботился о нравственности; онъ ищетъ толь- 
ко истины, не заботясь о послѣдствіяхъ, которыя опа влечетъ 
за собою. Съ тѣхъ поръ какъ онъ посвятилъ себя наукѣ, онъ 
знаетъ, какъ бы въ силу очевиднаго постулата, что истина 
хороша, и хороша саыа по себѣ, η оиъ не можетъ себѣ пред- 
ставить, что онъ дѣлалъ безполезное дѣло, если уменьшилъ, 
хотя-бы даже въ очевь слабой степени, ужасагощую силу че- 
ловѣческаго невѣжества.

,.Наыъ кажется, что ученые правы, такъ какъ то, что мы 
иазываемъ цивилизаціей, есть слѣдствіе ихъ безыѣрнаго тру- 
да... Всѣ эти завоеванія науки, обязапныя многимъ поколѣ- 
ніямъ тіроницательныхъ и неутошшыхъ тружениковъ, нераз- 
дѣльны съ нашей современной цивилизаціей, и они-же состав- 
ляютъ нашу ыораль. Наука, цивилизація п нравственность,—  
эти три термина хіараллельны. Ненозыожно понять успѣховъ 
нравственвости, еслн они ие ведутъ за собой успѣховъ циви- 
лизаціи, и обратно. Одинъ юмористъ сказалъ, что состояніе 
цивилизадіи извѣстной страны измѣряется потребленіеыъ мы- 
ла и почтовыхъ марокъ. Этотъ парадоксъ можно было-бы нри- 
мѣнить къ нравственности, которая возрастаетъ одновременно 
съ побѣдой человѣка надъ матеріей. Викторъ Дюрюи говорилъ 
намъ одішкды: „Еслн-бы я сталъ писать всеыірнуго исторію, 
то я раздѣлилъ-бы ее на двѣ части: ыіръ до желѣзвыхъ до- 
рогъ, и міръ послѣ желѣзныхъ дорогь“. Этою краткой форму- 
лой онъ показалъ намъ, что соціальное и моральное состояніе 
человѣчества обновилось благодаря промышленности. И кто, въ



самомъ дѣлѣ, отважился-бы отридать, что цивилизовавный че- 
ловѣкъ иравственнѣе дикаря? Считая чистымъ абсурдомъ ыысль, 
будто троглодиты и до-историческіе люди были совершенно доб- 
рыми, а первобытный человѣкъ былъ апгело-подобныігь, ыы 
должны вопреки декламаціямъ Руссо признать, что развитіе 
человѣчества благодаря наукѣ смягчило нравы, внушило бла- 
городішя чувствованія, создало идеалъ нравственности съ прин- 
дипомъ свободы и отвѣтственности. Борьба противъ силъ при- 
родь; все болѣе и болѣе отдѣлила насъ отъ низкаго типа при- 
митивнаго человѣка; она разсѣяла дикость и водворила нрав- 
ствешшя идеи, которыя глубоко отличаіогь васъ отъ тѣхъ гнус- 
ныхъ предісовъ, какихъ мы иыѣли. Кому мы обязапы этими 
успѣхами— религіи или наукѣ?

„Возьмемъ для приыѣра не очень отдаленную эпохѵ, когда 
науки еще не покоршш міра, какъ теперь. Какія ыоральныя 
понятія иыѣлъ Боссюэ о войнѣ, о рабствѣ, о питкѣ, о свобо- 
дѣ совѣсти, о равенствѣ людей, объ уваженіи къ человѣческой 
яіизгш, и какія понятія имѣемъ мы теперь? Какъ судилъ Бос- 
сюэ о драговнадахъ, о Варѳоломеевской ночи, объ ипквизиціи, 
и какъ судимъ ыы въ настоящее время? Кто-же измѣнилъ мнѣ- 
ніе людей? Отважатся-ли утверждать, что Церісовь? Но Цер- 
ковь, предоставлепная себѣ самой, не измѣнила-бы своего ѵче- 
нія. Ова должна была слѣдовать pede claiido за прогрессомъ 
свѣтской ыарали и ыало по малу усвоила тѣ успѣхи, которыхъ 
добились ученые, философы и натуралисты; она измѣнила свое 
ученіе, пріобрѣтая болѣе високіе иравственяые приндшщ по 
ыѣрѣ того, какъ ихъ достигало обществениое созяавіе, про- 
свѣщенное трудомъ ученыхъ и мыслыо писателей.

,.Въ настояіцее время есть мораль, которая обязательна для 
цивилизованнаго человѣчества. Эта ыораль не показывается 
по мелочамъ въ лабораторіяхъ, но тѣмъ не ыеиѣе она есть 
плодъ человѣческой вауки. По мѣрѣ того, какъ наука распро- 
страняется въ мірѣ, уменьшая страдавія и разгоняя невѣже- 
ство людей, вытекающая изъ нея повелительяая мораль рас- 
пускаетъ свои тирокія вѣтви и, въ своемъ тріумфальнолъ 
шествіи, дѣлаеіъ вастолысо быстрые успѣхи, что ея окояча- 
тельное пришествіе близко, бол*ѣе близко, чѣмъ лы можемъ
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это предполагать и ожидать. Эта мораль основапа на идеѣ 
человѣческой солидарности. Зло есть страданіе другихъ. Вотъ 
чему научили насъ физика и зоологія, хиыія и астрономія, 
ботаника и физіологія, географія и филологія, антропологія, и 
ыатематика. Въ силу одного факта своего умственнаго разви- 
тія и расширенія своихъ знаиій во всѣхъ направленіяхъ чело- 
вѣкъ досіигъ лучшаго пошшанія своего долга на землѣ. He 
теряясь въ туыанѣ проблематическаго будущаго, которое дол- 
жно ожидать его послѣ этого земнаго существованія, онъ въ 
настоящій ыоментъ не выходитъ за предѣлы того простого 
положенія, что еыу нужно выполнять свой долгъ и что его 
долгъ ясенъ; что прежде всего нужно быть справедливымъ и 
добрыаъ, что существуетъ человѣчеекое братство, что борьба 
классовъ и борьба націй суть преступленія, что эгоизмъ и 
черствость сердца суть нетерпимые пороки, что забвеніе о 
себѣ самомъ необходиыо, что самоотречеыіе есть лучшее и, 
можетъ быть, единствевное средство быть счастливыыъ, что 
оно во всякомъ случаѣ есть категорическій императивъ, ісо- 
торый обязателенъ и отъ котораго никто не имѣетъ права 
уклоняться“.

Итаісъ, ни физіологія, ни химія, ни ботаника, ни математика 
явъ отдѣльности“ не могутъ уяснить намъ нашего долга. Уче- 
ные изслѣдуютъ вопросы. не имѣющіе ничего общаго съ мо- 
ралыо. О н і і  ие заботятся о нравственпости и шцутъ только 
истины, не думая о ея праістическихъ послѣдствіяхъ. Вотъ 
основный пунгстъ, въ которомъ Рише согласенъ съ Брюнетье- 
ромъ. Е акъ  ыы видѣли, Брюнетьеръ утверждаетъ совершешю 
то-же самое, и Риіпе не могъ-бы сказать ничего лучшаго, 
чтобы подтвердить его слова. Но будучи согласепъ съ своимъ 
противнпкоыъ въ этомъ основноыъ пунктѣ, онъ, повидиыому, 
долженъ былъ-бы согласиться съ нимъ и во всѣхъ остальныхъ. 
Вѣдь если нп физіологія, ни хпмія, ни ботаника, ни матема- 
тика _въ отдѣльности“ не могутъ ѵяспііть намъ пашего долга, 
то, вѣроятно, отсюда слѣдуетъ, что онѣ ие могутъ уяснить его 
и „вмѣстѣ“; если наука не иыѣетъ вичего общаго съ нравствен- 
ностыо, то, кажется, должно полагать, что она не можетъ дать 
ей п теоретической осповы;' и если наука не можетъ дать
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иравственностн теоретической основы, то, новидимому, нужно
заклточшь, что существуюіцая въ пастоящее время нравствен-
носгь, хотя-бы даже самая „свѣтская“, основапа иа другнхъ,
не научныхъ началахъ. Одиако, нѣтг. Наука создала цивнли-
зацію, а создавъ цивнлизацію. она, ш> гшѣніго Ришс, создала
и ысраль. Посредстволх изобрѣтенія микроскопа, фотографін и
желѣзныхъ дорогъ опа смягчила правы и пробудила благород-
ныя чѵвствованія; посредствомъ отюрытія ісровообращенія и со-
сі'ава воздуха она познакомила насъ съ нстинной добродѣте-
лію; посредствомъ промышленипстп оиа измѣнила не только
нравственное состояиіе общества, по даже нравствошюе ученіе
Церквп. Измѣряя расширеніе ртути, стекла и газовъ, наука
научила насъ, что зло— есть страданіе другихъ; нзучая броми-
стый эѳиръ и открывая новыя лателатическія функціи, она
внушила налъ ндеи человѣческой солидарпости, братства, люб-
вп и саыоотреченія; не заботясь пи о какнхг .чоралышхъ пред-
писаніяхъ. она создала категорическій пмперативъ долѵа; рас-
ш цряя наше знапіе въ сфе])ѣ явленій, не имѣюідихъ ни малѣй-
шаго оі иошенія кх нравственностп, опа внработала совершен-
пѣйшій нравственпий ндеалъ, съ принципаыи свободы и от-
вѣтственности. He смотря на свои уилеченія спиригизмомъ ц
телепатіей, Рише, вѣроятно, всего менѣе вѣритъ въ чудеса; но
то, что, по его мпѣііію, наука сдѣлала для правственности, есть
настоящее чудо. Только, къ сожалѣиію, это чудо дѣйствнтель-
но принадлежнт'1, къ числѵ 'гЬхъ чудееъ, которнмъ ие слѣдустъ
вѣрить. Изъ ннчего ничего не бываетъ, и если бромпстый
эѳиръ ни каіснмъ образолъ не люжетъ отзываться на нрав-
ственности, то это ныешю и зеачитъ, что онъ ни какиыъ
образомъ не ыожегь на ней отзываться. Иначе иы придемъ
къ абсурду, надъ которылъ разслѣется не только ученый, но
и салый невѣжественный ирофанх. Насколько мало наука сама
по еебѣ слягчила нравы и иаучила людей правиламъ добро-
дѣтели, объ этомъ прекрасно свидѣтельствуегь иравственное
состояніе совремевнаго европейскаго общества, развивающа-
гося „среди науіси и посредствомъ наукп!. Если-бы Рише обра-
тилъ достаточное вниланіе на открывающееся предъ его гла-
зами зрѣлище эгоизма, жестокосги, ыошенничества и разврата,

2
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•іч>, вѣроятно. онъ не иосташілъ бы таісъ рѣшительно вопроса: 
кго отважился бы отрнцать, что цивилизованиый человѣкъ 
нравствеішѣе днкаря? Впрочемъ, если онъ хочетъ достаточно 
объективно судить о нравггвешюсти еовременнаго цивилизо- 
ваннаго человѣка и дикаря, пусть сравнитъ онъ ваиввыхъ и 
довѣрчивыхъ африканскихъ дикарей съ тѣми европейскими 
культуртрегерами, которые эксплоатируютъ, обманываютъ, яа- 
силуюгъ. иодвергаюгь пыткамъ и вѣшаіотъ этихъ несчастныхъ. 
Иеужели эти цнвилизованные герои, о подвигахъ которыхъ мы 
узнаемъ лишь сдучайпо, нравственнѣе людоѣдовъ? Н аука воз- 
выспла ѵмственлнй ѵровепь человѣчества и насадила просвѣ- 
щеніе, но она пе измѣвила эгоисгическихъ инстинктовъ лю- 
деіі п не дала имъ нравственлаго хідеала. Наука создала ци- 
вилизацію, но цивилизацію пе слѣдуетъ смѣшивать съ нрав- 
ствеішостыо. Конечно, лравда, что совреыеняый цивилизован- 
ный міръ имѣетъ свой вравствеппый кодексъ, который на сло- 
вахъ почти всѣми признается, хотя и не ыногими выполняется 
иа дѣлѣ. Но Рпше овшбается, еслп овъ думаетъ, что этотъ 
кодексъ создала наѵка. Современная нравствениость имѣетъ 
иное происхожденіе; оиа ироникла въ нашу ціівилизацію изъ 
другаго источника, и какъ бы это ші казалось Рише обпднымъ 
ц удивительнымъ, ея источішкъ лежитъ въ религіи. Рише очень 
невысокаѵо мнѣнія о иравствепяомъ ученіи христіанства, ко- 
торое, по еѵо шіѣпію, не только не содѣйствовало ыоральвому 
развитію человѣчества, а напротмвъ, всегда само развнвалось 
и улучшалось подъ вліяніемъ прогресса науки. Объ этомъ уче- 
ніи он'ь сѵдутъ по мпѣніяыэ. Боссюэ о войпѣ, пыткѣ и рабствѣ, 
о драгоннадахъ, Варѳоломеовской почи и пнквизицш. Если Р и- 
ше настолько наивенъ, что ечитаетъ ммѣнія Боссюэ истин- 
нымъ выражепіемъ христіанской ыорали, то с/ь нимъ безполезно 
спорить. Но, вѣроятно, онъ все-таки знаетъ, что кроыѣ мвѣпій 
Боссюэ существуетъ еще Евангеліе, по которому также ыожно 
познаісомиться съ христіанскими идеалами, и притомъ познако- 
ыиться немножко точнѣе и лучше. Евангеліе принадлежитъ къ 
эпохѣ, гораздо болѣе отдалевной, чѣмъ ынѣиія Боссюэ, къ 
зпохѣ, когда наѵка ѵже совсѣмъ не покорила міра, какъ те- 
перь, и не мечтала даже о тѣхъ завоеваніяхъ. какія ова сдѣ-



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 201
r\ s ^ j  Ѵ . / Ч . Л  - > ..................................... .. ......................  ·** •Щ\ У ·  1 - S ^ S  ѵ  ,  , , у  S ' . " '  · ·  · / -  . ·  · у · » . .  · .

лала въ Х У ІІ вѣкѣ; ио если-бы Рише прочелъ его, онъ на- 
шелъ бы въ неыъ такое нравствеиное ученіе, котораго не 
создастъ никакой иаѵчный гепій и до котораго пе возвыеится 
викакой научпый прогрессь. Болѣе того, онъ иашелъ-бы, что 
всѣ лучшія черіы современной нравствениоети сложплись подъ 
созпательньшъ и безсознательнымъ вліяніемъ этого ѵченія, что 
тѣ идеи человѣческаго братства, гуманности, любвіг и самоот- 
речепія, которыыи опъ гордитея, какъ изобрѣтеніями современ- 
ной цивилизаціи, суть толысо отраженіе u преломлепіе христі- 
анскихъ идеаловъ. He наука улучшила или создала христіан- 
скую нравственность, а  хрпстіанекая н])авственность создала 
тѣ моралыше ііринциіш, которые призиаетъ тепе])ь иаука. Бсѣ 
мы стоимъ на почвѣ христіанства со ксею нашей цивплиза- 
ціей, наукой и фнлософіей,— говорилъ Фихте.— Христіанство 
самыші разнообразныыи путяыи протшкло въ нашу культуру, и 
ыи не моглп-бы быть тѣмъ, что мы есть, если-бы этотъ мо- 
гучій принципъ не предшествовалъ намъ во вреыени. Какъ 
жалкп тѣ культурные предсташітелн современиостц, которые 
глуыятся надъ этой велнкой историчеекой силой! Оші не по- 
дозрѣваютъ, что лншь благодаря вліянію христіанства они до 
сихъ поръ не разбнваютъ своихъ лбовъ нредъ деревянныші ку- 
ыираші и пе прнносятъ свонхъ дѣтей въ жертву Молоху '). И 
старый иѣмецкій философъ понималъ вещи гораздо глубже и 
правильнѣе, чѣмъ совреыеппый фрапцузскій физіологъ. По мнѣ- 
нііо Ршне, безъ науки мы возвратились-бы ко временамъ „свя- 
тыхъ отшельыиковъ, ироповѣдывавшихг креотовые ноходы“. 
Можетъ быть; и,— знаегь-ли онъ?— въ правстиенномъ отноше- 
ніи объ этомъ пе пришлоеь-бы жалѣть, такъ какъ пдеализмъ 
„святыхъ отшелышковъ“ несравненно выше развратныхъ ин- 
стиіштовъ совреыеннаго декадентства или звѣрской жестокости 
тѣхъ „крестоносцевъ цивилизаціи“, которые въ настоящее вре- 
ыя грабятъ II истребляютъ африканскнхъ дикарей. Но мояшо 
почти съ увѣренностыо утверждать, что даже съ наукой ыы 
возвратились-бы ко временааіъ дикарей камеинаго вѣка, если- 
бы у насъ не было религіи; различіе состояло-бы толысо въ 
томъ, 4ΊΌ эти дикари были-бы вооружены пе кремнями, какъ

*) См. нашу работу „Ученіе о Свлтой ТроіщЬ пъ новѣншей идеалистпческон 
филисафіи“, В ѣ р а  и  Ризумх, 1896, № 11, отр. 008— 509.
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тогда, а скороетрѣльиымп ружьями и пушками, какъ теперь, и 
боролись-бы другъ съ другомъ ие когтями и зубамн, а  пулями 
II динамнтомъ.

Какъ мы нидимъ, вся аргументація Рнше въ защиту „пауч- 
ной* лорали есть недоразумѣіііе. Онъ согласенъ съ Брюнетье- 
ромъ въ томъ осповномъ положеніи, что наука не занимается 
моральными проблемами п тіе заботптгя о нраветвенности; 
а отсюда само собой слѣдуетъ, что она ие можетт. быть осно- 
вой морали н не можегь замѣнить для нея религію. На-укѣ 
принадлеоюитъ изслѣдовапіе м іра  явленій и  область мате- 
ргальнаго прогресса; религіи  пргтадлеоіситъ сфера конечныхг 
вопросовъ и  иравствениая оюизт человѣчества. Вотъ ихъ гра- 
ницы II пхъ взаимное отношепіе; вотъ ихъ права на сѵще- 
ствованіе и почва для ихъ примиренія.

Значеиіе религіи для нравственпой жпзни людей такъ очевид- 
но, что посчѣ предшествовавшихъ „возражепій“ Рпше мы ни- 
сколько не удивились-бы, если-бы онъ самъ сталъ искать компро- 
шисса съ нею. И, въ заключеніе сіюей „критикп“, опъ, дѣй- 
ствительно, иіцетъ зтого компромисса. Правда., Рише продол- 
жаетъ относиться къ релнгіи свысока іі третируетъ ее, какъ 
бѣдную приживалку всемогущей науки; но въ копдѣ ковцовъ 
онъ, вопреки своимъ памѣрсніямъ, ііризнаетъ ея права и пред- 
лагаетъ ей— примирепіе! Вотъ какиип словами заканчпваетъ 
опъ свою замѣткѵ:

„Впрочемъ, что значатъ эти различія въ мнѣніяхъ, если мы 
разными путями приходпмъ къ одному a тому-ліе результа-ту? 
Нравствеішость. которой въ насгояіцес время ѵчитъ церковь, 
вѣроятно, ие очень различна отъ той, какую предлагаетъ наыъ 
наука. Вопросъ о тсшъ, церковь-лп дала ее наукѣ, или наука 
церкви, есть историческая проблема, имѣюіцая, можетъ быть, 
второстепеиный интересъ. Важно то, чтобы между ними су- 
ществовало согласіе, едипеніе. Наука идетъ впередъ; каждый 
девь она дѣлаетъ небывалые уснѣхи, каждый день наши по- 
знанія раздвигаются въ глубину u широту, и въ то же время 
развивается нравственный идеалъ. Тіцетно будемъ бороться 
противъ очевидности: ыіромъ управляетъ наука. Человѣчество 
не знаетъ другого вооюдя. Что-бы нй говорили съ цѣлыо за- 
держать его, оно съ жаромъ усгремляется на. тѣ вѣчно новые



пути, которые открываетъ ему науіса. Судя по нѣкоторымъ 
признакаиъ, дерковь, повидиыому, лопяла опасноеть неравной 
борьбы и рѣшительво склонилась къ томѵ, чтобы идти вмѣстѣ 
съ наукой, а  не противъ пея. Примиреніе или соглашеніе,—  
что въ томъ, если начннается иовая эра“?

Эти слова достаточпо краснорѣчивы. Каісъ ни подчеркиваетъ 
Риш е свое мнѣніе, что человѣчество не знаетъ другого вождя, 
ісроыѣ науки, но онъ саыъ призваегь, что у человѣчества есть 
еще вождь, релиѵія. Пусть человѣчество идстъ по пути науч-
наго прогресса, но этотъ прогрессъ не долженъ лишать его
стремленія къ вѣчнымъ идеаламъ. Религія не борется противъ 
наукн, если послѣдияя пе выходитъ изъ своихъ законныхъ 
предѣловъ; но и наѵка не должна бороться протпвъ религіи, 
потому что религія имѣетъ такія-же законныя права, какъ и 
она. Ихъ примиреаіе необходимо, потому что только соединен- 
ными усиліями онѣ могутъ привести человѣчество къ высшей
цѣли р,го дѵховнаго развитія.

Намъ остается только подвести результаты критическихъ 
операцій Рише. Мы видимъ, что, по его мнѣнію, наѵка имѣетъ 
своей задачей простое изслѣдоваиіе явленій и не даетъ чело- 
вѣчеству ни какихъ обѣщапій, которыя выходили-бы за пре- 
дѣлы этой сісромной задачи. Наука обогатила насъ многими 
велнкшш открытіямн и изобрѣтсніями, но оиа не рѣшпла и 
нпкогда не рѣішгп. шшъ послѣднихъ вопросовъ дѣйствитель- 
ности; она мпого улучшила ѵсловія нашего существованія, но 
она не еказала и никогда не скажетъ намъ, зачѣмъ мы су- 
ществуемъ, откуда мы происходіщъ іі что ждетъ иасъ за на- 
шей ыогилой. Даже въ такихъ вопросахъ, какъ вопросы о 
пронсхождепііі языгса, о происхожденіи общества и о пронсхож* 
деніи нравственности, сущность и прнчины явлевій останутся 
для насъ навсегда недоступны. Наука создала цивилизацію, 
во опа. не можетъ служить основой морали, потоыу-что она 
ие рѣшаетъ этическихъ лроблемъ іі не заботится о нравствен- 
ности. При всемъ разлмчіи стремлеяій науки и религіи, между 
IIIIміг въ настоящее время нѣтъ дѣйствительішхъ противорѣ- 
чій, II і і х ъ  примпреніе есть задача наступающей новой эры. 
Вотъ заключенія, къ которыыъ въ концѣ концовъ, незамѣтно 
для себя самого, ириходитъ французскій физіологъ, и намъ

о т д ѣ л ъ  ц ер к овн ы п  2 0 3



2 0 4 ВѢРА И РАЗУМЪ
.ΛΛ/Ν/* Л /Ѵ 'Л Л Л Л " луѵ ЛЛАА Λ /ν ' Л Л/< Λ Λ /Ά /t/V ' ^ 4  /V '.1'  л/>ЛЛ/« ΛΛιΝΑΛΛΑΛ/'Λ ' '  / '/\А Л А  А /'/ \Л А  /*> ^

нѣтъ нѵжды новторять, что эти заішочевія яе опровергаютъ, 
а подтверждаютъ идеи Брюнетьера.

Какъ ии далекъ Рише отъ ігстины, какъ ии равнодушенъ 
онъ къ вѣчнымъ запросамъ сердца человѣческаго, какъ ни 
плохо понимаетъ опъ религію, но его взгляды показываютъ, 
что въ сознаніи ученыхъ происходигь такой-же переворотъ, 
какой совершается въ общественномъ міросозерцаніи. Бспом- 
нимъ, какъ была встрѣчена въ 1872 году знаменитая рѣчь 
Дюбуа Реймона гО гр а н и ц а хг естествознанія“. Ему отвѣчали, 
что естествознаніе не знаетъ граішдъ, что тѣ вопросы, кото- 
рые онъ считаегъ неразрѣшимыми, давно и безъ остатка рѣ- 
шены наукой; его ѵпрекали не толысо въ клерикализмѣ и об- 
скурантизмѣ. но даже въ яевѣжествѣ и Гэккель, издѣваясь надъ 
его „I f j n o r a b im u s гордо противопоставлялъ этой формулѣ свое 
заявлепіе: „ S c i n t u s Теперь Риш е признаетъ, что для иауки 
дѣйствительно существуютъ границы, что она ие рѣшила и 
никогда не рѣ ти тъ  тѣхъ вопросовъ, которые выходятъ sa пре- 
дѣлы міра явленій, что она не упразднила религіи н желаетъ 
вримиренія съ лего. He служитъ-ли это прнзнаніе знаменіемъ 
времени? He есть-ли оно невольный отголосокъ все усиливаю- 
щагося убѣжденія, что разумъ безсилепъ разгадать наыъ тайиу 
бытія и вывести пасъ изъ лабиринта окружающихъ нашу 
жизнь противорѣчій? Современиый цивилизованный міръ пере- 
живаетъ миыуты разочарованія и отреченія; онх отрекается 
отъ прежшіхъ увлеченій и погребаетъ свои несбывшіяся мечты; 
онъ качинаегь іюнимать значеніе трансцендеитныхъ идеаловъ 
для человѣческой ыысли и жизнп; онъ стремится къ новому, 
высшему міросозерцалію,— п это настроеніе оказываегь не- 
вольное вліяпіе даже на тѣхъ людей, которые ему враждебпы. 
Тотъ вопросъ, который теперь волнуетъ ыногіе умы и съ ко- 
торымъ связапо рѣзрѣшеніе современнаго ыоральпаго кризиса, 
есть вопросъ объ отношеніяхъ лауки и религіи. Существуютъ 
призпаки, что эти отношенія измѣняготся; измѣнятся-ли они 
въ желательноыъ смыслѣ, зто покажетъ намъ будущее.

П . Соколовъ .
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Домострой. ..Домостроями“ назывались руководства і."ь ра~ 
зуыноыу и цѣлесообразпомѵ ѵстройству домаіпней, или семей- 
ной жизни. Опп существовали и въ другихъ сгранахъ— въ 
Византіп ц въ Западной Европѣ. Въ XVI століѵгіи отдѣль- 
ныя руководства и правила жизпи. составлениыя ѵ насъ въ 
разиое время и различпыми лицами, былн переработани и со- 
единены въ одно цѣлое сочиненіе, какъ предпплагаюгь, въ 
Новгородѣ, причемъ составитель ішѣлъ въ виду богатый бо- 
ярсісій домъ. Этотъ Домострой дошелъ до насъ въ двухъ вп- 
дахъ, илн изводахъ: одинъ болѣе подробныіі, заключающій въ 
себѣ 63 ѵлави; дрѵгой— нѣсколысо сокращенпый, но зато ішѣ- 
юіцій добавочную главѵ: ,.Послапіе іі пакаяапіе огь отца къ 
сыну*. Эта глава написаиа свящеиншсомъ Сильвестромъ ісь 
своему сыну Аііѳішѵ. В ъ иѣкоторихъ спискахч» краткаго пз- 
вода имя Сильвестра встрѣчается также въ первой главѣ. Но 
Сильвестръ, съ именемъ котораго .привыкли связывать проис- 
хожденіе Домостроя, не бгллг его авторомъ; онъ, вѣроятно, со- 
кратилъ только Новгородскій изводъ, примѣнплъ его къ мо- 
сковскимъ обычаямъ и прибавилъ къ иему послѣднюю, 64-ѵю 
главѵ. Глава эта заключаетъ въ себѣ повтореніе въ общихъ 
чертахъ освовныхъ положеній Домостроя и потомѵ иногда но- 
сптъ названіе „Малаго Домостроя“. Сильвестръ сначала былъ 
священпикомъ въ Новгородѣ. Въ Москву его вызвалъ митро-

*) Ом. ж. „Вѣра п Разѵмъ“ за  1S96 r. .V 24.
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политъ Макарій. Здѣсь онъ въ течеиіи 6-ти лѣть занималъ 
должность священника βί> прндворномъ Благовѣщенскомъ со- 
борѣ. Затѣмъ, потерявъ расположеніе царя, оиъ ѵдалился въ 
Кирилловъ монастырь и здѣсь гіоетрвгся въ ішоки съ именемъ 
Спнридона. Въ 1560 г. Грозный заточилъ его въ Соловецкій 
ыопастырь, гдѣ онъ и скончаяся.

Чуждый строгой снстели, Домосгрой тѣмъ не мевѣе ыожетъ
быть, по содержапію, равдѣлепъ на три части. И ервая часть
обшшаетъ первыя 15 главъ и имѣетъ слѣдующее заглавіе:
,.Како вѣровати Богу и кресту Христовѵ и небеснымъ силамъ
и святыыъ лощемъ поклонятися и святьшъ тайнамъ причаща-
тися, царя чтити и его князи и вельможи  како чтити свя-
тительскій чпн’ь и священническій и мншпескій и пользоваться
отъ иихъ“. Изъ этого заглавія видно, что здѣсь главнымъ об-
разомъ указываются правила христіанской вѣры и благочестія.
Нельзя не видѣть здѣсь вліянія на составителя існигь духов-

\

ныхъ и далсе прямо кдеаловъ иноческихъ. Поставляя на видъ 
выполненіе правялъ христіанскаго благочестія во всей стро- 
гости, Домострой совѣтуетъ каждому семьянину устропть въ 
своемъ домѣ подобіе церкви и въ присѵтствіи сельи с.воей 
ежеднеішо возжигать предъ иковаып свѣчи, воскурять ѳиміамъ, 
совершать утреншою и вечериюю молитвы, читать и пѣть ча- 
сы, вечершо, а  въ праздншси и молебны. лВъ дому своем’ь, 
всякоыу хрисііанину, во всякой храмннѣ, святые и честные 
образы, ш ти сан іш е на иконахъ, ио существу ставитп на стѣ- 
нахъ, устроивъ благолѣпно, со всякішъ ѵкрашеніелъ и со свѣ- 
тильники. въ н і і х ъ  же свѣіци предъ святыми образы возжи- 
гаются, на всяьчшъ славословіи Божіи, и по пѣніи погашаютъ; 
завѣсою заіфыішогся, всякія ради чистоты, и отъ пыли всегда 
чистымъ крылышкомъ ометати и лягкою губкою вытирати ихъ... 
и храмъ тотъ чистъ держатіі всегда... на славословіи и святомъ 
пѣніи II молптьѣ свѣчл вжнгатп и кадити благовонныыъ ладоноыъ и 
ѳішіамолъ; а образы святые поставляются. шке въ началѣпо чипу“ 
(гл.УІІІ).Научаяблагоговѣйнолу отношеніюкъ священнымъпред- 
метамъ, Доыострой учнтъ: „св. крестъ, образа, мощи дѣловать, 
лерекрсстясь. дѵхъ въ себѣ удержавъ, губъ не разѣвая; зуба- 
ыи лросвлры ие кусать. каісъ обыкновенный хлѣбъ. но ломать



маленысиаш кусочками и класть въ рогь, ѣсть губами и ртомч. 
не чавкать. Если съ кѣиъ хочешь сотворить цѣлованіе о 
Христѣ, также долженъ духъ въ себѣ удержать и губами не 
плюскать. Поразсуди человѣческую немоідь: нечувственнаго 
духа гнушаемся— чесночнаго, хмѣльнаго, больнаго и всякаго 
смрада: коль мерзки предъ Господоыъ нашъ сырадъ и обоня- 
ніе!...“ „По.вся дни въ вечерѣ мужъ съ женою и съ дѣтьыи и 
домочадцы, кто умѣетъ грамотѣ, отпѣти вечерню, повечерницу, 
полунощницу, съ молчаніемъ и со вниманіемъ, съ молнтвого 
и поклоны. А  въ полѵиощи всегда тайно вставъ, со слезами 
прилсяіво всегда Богу мсшпися. елпко вмѣстимо, о своемъ со- 
грѣшеніи... А  ѵтрѣ вставъ, Богу молнтися и отпѣти заутреню 
и часы, а въ недѣлю и нраздникъ молебепъ. А гдѣ иеісому 
пѣти, мно молитися довольно вечере и утре“... (гл. XII). Но 
однші домашвей молитвы ле достаточно: нуашо. ісакъ можво 
чаще, ходить въ церковь » приносить съ собою, по возмож- 
иости, свѣчи, ладонъ, просфоры и прочія вещп, пужиыя для 
богослуженія (глав. IX ). Высшвмъ образцомъ христіанской 
жизнн въ древнія времена считалась жизиь иноческая. Мно- 
гія предписаиія мовастырскаго устава считались обязателышми 
II для мірскихъ людей. Въ Домостроѣ часто ветрѣчаются на- 
ставлеиія ыужу, женѣ и всѣмъ въ доиѣ не забывать правпла 
келейнаго. Подобно ыопахамъ, Домострой повелѣваетъ носіггь 
всѣлъ четки въ рукахъ и постояипо имѣть въ устахъ ыолитвѵ 
Інеусову. Слугамъ, при входѣ въ чужой домъ, приказывается 
въ сѣняхъ, предъ дверьми, творить вслѵхъ молнтву Інсусовѵ u 
не входить до тѣхъ поръ. пока „амішя .не отдадутъ“, какъ это 
дѣлается прн входѣ въ монашескія келыі. Вмѣстѣ съ еоблю- 
деніеиъ этой обрядовой стороны благочестія Доыострой пред- 
шісываетъ и самуго широкуго христіанскуго благотворительность. 
Странники, шіщіе, безпомощные люди въ Домостроѣ счнтаются 
даже въ числѣ членовъ семейства (гл. УІІ).

В т орая  чаеть Домостроя заклгочаетъ іп. себѣ слѣдующія 
1 4 -ть главъ (.16— 29) и воситъ такое заглавіе: „0 мірскомъ 
строеніи: како жпти православнымъ хрвстіаноыъ въ мірѵ съ 
женами и дѣтьми н съ домочадды и ихъ наказывати, и учити, 
и страхомъ спасати“. Здѣсь выясняются взаимиыя отношеиія
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между главою семейства и его членами. Главное лицо въ семьѣ, 
разумѣется, мулгь, отецъ, хозяинъ дома. He только слуги, дѣти, 
но и жена должна „творить все по его наказапію“. Нодъ этнмъ 
„наказапіемъ“ разумѣлось поученіе иа добро, вразумленіе сло- 
вонъ (иначе выговоръ) и, наконецъ, наказаніе въ собственноыъ 
смыслѣ. „И увидитъ ыужъ, что не порядлцво у жены и слугъ, 
ино умѣлъ бы свою жену наказывати всякиыъ разсуждеиіемъ 
II учитн. Аще жепа по тому наказанію я наученію не живетъ, 
ино достоитъ мужу жеиѵ свою наказывати и пользовати стра- 
xom'Ji наединѣ, и наказавъ пожаловати и примолвитя, и лю- 
бовію наказывати, п разсѵждати, а иужу иа жену не гнѣва- 
тиея, ни женѣ на мужа: всегда жити въ любви и чистосерде- 
чіи. й  слуги, и дѣти такожде, по винѣ смотря и по дѣлѵ, на- 
казывати и раны возлагати, да наказавъ пожаловати. А  только 
жены или сыва, или дщерн слово или наказаніе неиметъ, не 
слушаетъ и не епимаетъ, п не боятся, и не творитъ того, какъ 
мужъ или отедч., или мать учитъ, пно плетыо постегать, по 
винѣ смотря, II побить не предъ лгодьмн, наединѣ, поучитн да 
примолвитн и пожаловатп, а никакоже не гяѣватися нп жепѣ 
на ыужа, ни мужѵ па жену. А только (если) велика вина н 
кручиновато дѣло и за велпкое п страшное ослушаніе и небре- 
женіе, ино плеткого вѣяшівенько побить, за рукн держа, по 
випѣ смотря, да поучивъ аримолвити, a гяѣвъ бы пе былъ, a 
люди бы того не вѣдали и не слыхали“ (гл. X X X V III).— Иде- 
альпыя черты жены, по Домострою, выражаются въ слѣдую- 
щихъ ея качествахъ: Яхвалится жена добрая, молчалпвая, тру- 
долгобпвая и поелушяая— сказано въ Домостроѣ; такая жена 
вѣиецъ мужу своему, дороже каыенп лногоцѣппаго; она удѣлъ 
боящихся Господа“ (гл. XX). Доброта и кротость женн «ро- 
являются въ полпомъ подчішеніи ея своему мужу, трудолюбіе—  
въ заботахъ хозяйственныхъ. К акгь мѵжу прішадлежитъ власть 
надъ всѣмъ домомъ, такъ дѣло жены распорядителыюсть по 
дому II хозяйству. Съ ранняго ѵтра и до вечера женщина все- 
цѣло должна быть занята хозяйственнымп заботами. Эти заботы 
должны наполнять все ея сѵщество: даже съ гостями и въ 
гос.тяхъ опа должва думать и говорить только о хозяйствѣ. 
Вставшн и иомолившись, хозяйка должпа указать служаякамъ
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дневную работу; всякое кушанье, мясное и рыбное, всякій при- 
спѣхъ, скоромпмй и постный, π всякое рукодѣлье она должна 
сама ѵмѣть едѣлать, чтобъ могла и служанку научить; если 
все знаетъ мужнимъ наказаніемъ и грозою и своимъ добрымъ 
разуломъ, это все будетъ споро и веего будетъ много. Саыа 
хозяйка отнюдь никогда ие была бъ безъ дѣла: тогда и слѵ- 
жаыкамъ, смотря на нее, повадно дѣлать; мужъ ли придетъ, 
гостья ли придетъ— всегда бъ за рѵкодѣльемъ спдѣла саиа, то 
ей честь и слава я мужѵ похвала; никогда пе должны слугн 
будить хозяйку, хозяйка должиа будпть слугъ (гл. XXIX). Съ 
слугами хозяйіса ие должпа говорить пустыхъ рѣчей и пере- 
смѣшныхъ; торговки, бездѣлыіыя жошаі и волхвы чтобъ къ ней 
не приходплп, потому что огь нихъ много зла дѣлается. Вся- 
кій бы день жена у ыужа спрашпвалась и съ шшъ совѣтова- 
лась <> всякомъ обнходѣ; зяатьсл должпа только съ чѣмъ, съ 
кѣмъ ыуяѵЪ велитъ; съ гостялп бесѣдовать о рукодѣльѣ п до- 
машпеыъ устройствѣ; прпмѣчать, гдѣ увидпгь чт<> хорошее; 
чеіч» ие знаетъ, спрашивать вѣжливо; кто что укажетъ— іш з ісо  

челомъ бить и,пріішедши домой, все ыужу сказать (гл. XXXIV). 
Съ такіши добрыми ж енщ ш ш ш  пригоже сходиться, ші для 
ѣды, ни для питъя, а для доброй славы п иауки, внимать еебѣ 
иа пользу, а не псресыѣхать и шікого пе пиреговарпвать; епро- 
сятъ о чемъ, про кого другіе— отвѣчать: „ш; знаю, ппчего не 
елыхала н сама о неиадобіюмъ ие спрашниаіо, о кішгипяхъ, 
боярыпях'1» II сосѣдяхъ не перееужаю“. Опиодь беречься <ѵгь 
пьянаго і і и т ь я ; должна пить безхмельпую брагѵ н ісвас/ь, и дома, 
и въ людяхъ. „Нсобходнмаго для воястановлоиія нравственпыхъ 
сплъ развлечепія, перелѣньт занятія, перемѣиы прсдмета для 
разговора нѣтъ н быть пе должно, по обіцественпымъ усло- 
віяиъ— говоригь псторикъ Соловьевъ. ДомостроіІ совершен- 
но правъ, предпнсыиая жешцпнѣ заниматься только хояяй- 
ствомъ II говорить только о хозяйствѣ, ибо другого прилич- 
наго для нея занятія, другого прішічнаго для нея разговора 
нѣтъ: еслп она ие будеть говорпть о хозяйствѣ, то ома бу- 
детъ переслѣхать, переговаривать; дома шіа должна посгоян- 
но сидѣть за работою или распоряжаться работами друпіхч; 
развлеченія, какимъ она можетъ предаться— вое это раз-
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влечевія постыдныя, вредиыя: пустые, пересмѣшяые разговоры 
съ слугами, съ торговками, жонками бездѣльныыи, волхвами. 
Мы пе ішѣемъ пикакого права упрекать Домострой иъ жесто- 
кости ісъ женщинѣ: у него нѣть приличныхъ, невинныхъ ѵдо- 
вольстій, которыя бы онъ могъ предложпть ей, и потому онъ 
принужденъ отказать ей во всякомъ удовольствіи, прпнужденъ 
требонать, чтобы она не иыѣла ыинуты свободной, которая мо- 
жетъ породить въ ней желаніе удовольствія, неприличнаго, 
что всего хуже, желаніе развеселить себя хмелемъ“ ’ ). Могло 
быть II пошшо хозяйства всегдашнее дѣло, которое слѣдовало 
поручить женщинѣ ыатери.— воспитаніе дѣтей; но воспитаніе 
въ тѣ времена ие отличалось много отп пт панія  г) и было такъ 
несложно, что для него пе требовалоеь нп особаго времепи, ни 
особой заботы. Относптельно обязаиностей ясешцины-ыатери 
въ Домостроѣ кратко, въ общихъ выражеиіяхъ, говорится, что 
она выѣстѣ съ ыуяіемъ должна научать дѣтей страху Божію и 
вѣжеству, что дочерей она доляпіа учить рукодѣліямъ. Гораз- 
до болъше обращсно вншіаиія въ Домостроѣ на тѣ обязанно- 
сти матери, которыя соприкасаются съ областыо хозяйства: 
подробно говорится о томъ, какъ мать со дпя рожденія дочери 
должна собирать и копить ей нриданое. ,.А у ісого дочь родит- 
ся, ппо разсудны люди отъ всякаго приплода ва дочерь от- 
кладываютъ, на ея і і м я , или животишсѵ ростятъ съ припло- 
домъ, а итъ полотепъ и ширипокъ (платковъ), и убрусовъ (по- 
лотеиъ), и рубашекъ по вся годы ей въ особмй сундукъ кла- 
дутъ: π платье, и сая;енье, и монисто, и святость (образа), и 
суды оловянные н мѣдяные и дерсвяшше прибавливати по- 
немпожку всегда, а  не вдругы себѣ не въ досадѵ, а всего бу- 
деіъ полно. Ино дочери растутъ, а  страху Божію и вѣжеству 
учатся, а приданое съ шіми вдрѵгь прибываетъ, и какъ за- 
ыѵжъ сговорятъ, пно все готово... A no сѵдьбамъ Божіимъ 
только та дочь іі])еставится, иію ее падѣлкомъ пошінаютъ; по 
ея душѣ сорокоустъ и мплосіыию изъ того даготъ“ (гл. XYI). 
Это приготовленіе ириданаго было главною, во шюгихъ семь- 
яхъ едва ли даже ие исключіітельною, заботою нрн воспитаніи

*) Со.іовьс*вг. l i e I0])Ііі Роисіп. VII т. 21*.
2) Норфирьеиь. Исторіл І Ч т ; .  О.юиесн. ! ч. 502.
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дочерей.— Въ основу восшггаиія Домострой полагаегь страхъ и 
наказаніе. ,.Казни сына своег» огь юности, сказаію тамъ, и 
покоитъ тя на старость твою, и дастъ красоту душѣ твоей. 
И не ослабляй, бія младевца; аще бо жезломъ біеши его, не 
умретъ, но здравѣе будетъ; ты бо бія ero по тѣлу, душу его 
избавляешь отъ смерти. Любя же сына своего, учаіцай смѵ ра- 
ны, да послѣ о немъ возвеселишься. Казни сыва своего измла- 
да, и порадуешься о немъ въ мужествѣ: u иосреди злыхъ по- 
хвалишься и зависть пріимутъ врапі твои. Воспитай дѣтище 
съ прсщеніемъ и обрящепш въ пемъ покой и благословоніе“. 
Играть съ своимъ ребенкомъ, ѵлыбаться еыѵ, шутить съ ніімъ—  
все это считается въ Домостроѣ непростителыюю со стороны 
отда слабостію: „Не смѣйся къ нему, игры творя: въ малѣ бо 
ся ослабишп, въ велицѣ поболиши скорбя“ (гл. XVII). Добрыя 
качесгва юношп Домострой изображаегь словамм того же по- 
ученія Василія Великаго. какоо прпводитъ н іі]). Іоснфъ Во- 
локоламскій въ своеыъ „ГІросвѣтителѣ“. ІОноша долженъ яду- 
іпевную чистоту имѣти u безстрастіе тѣлесное, етупаніе крот- 
ко, гласъ умѣренъ. слово благочинно“ и т. д. *).— Слуги въ ета- 
рину припадлежали также къ сеыействѵ п носнлп названіе 
^домочадцевъ“. Домострой предписываетъ господамъ заботиться 
о нихъ, какъ о своихъ чадахъ и присныхъ, ішѣть попеченіе о 
спасепіи ихъ душъ и о матеріальномъ і і х ъ  благосостояніи. „Гос- 
подішъ нли госпожа, сказано въ Домостроѣ, должны всегда 
дозпрать слугъ и спрашивать пхъ » всякой нуждѣ, о ппщѣ, 
питіи, одеждѣ, о всякой потребѣ, скудосш, обидѣ и болѣзни, 
и Бога ради промышлять и имѣть попечепіе о нихъ оіъ всей 
души, какъ о своихъ и присныхъ своихъ. Кто не радитъ и не 
болѣзпуегь о пихъ, дастъ Богу отвѣтъ, а кто съ любовію бе- 
режетъ и хранитъ ихъ, великую милость получнтъ отъ Бога; 
ибо рабы и рабыни Богомъ созданы и намъ поручены отъ Bo
ra  на послугу, да печелся о нихъ. А  держать у себя людей 
по силѣ, чтобы можно было удоволить ихъ пищею и одеждою; 
если же держать людей не по силѣ и не удовлетворять ихъ 
пищего и  одеждою, то тѣмъ слугамъ, которые нерукодѣльны и

J) См. жѵр. „Bfepu η Разумъ“, 181)6 г. .Μ* 23. 714—»713.
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не умѣюгь саыи себѣ что промыслить, по неволѣ придется ила- 
кать. красть, лгать, пьянствовать и чинить веякое зло. Надоб- 
но людеГі не то.іысо кормить и одѣвать, но и въ страхѣ Бо- 
жіемъ ішѣть и въ добромъ шіказаніи, чтобы спасти ихъ дѵшіі. 
А въ работу нхъ ие продавать, ио добровольно ихъ отпуіцать 
и надѣлнть, сколько ашжио. Старыхъ слугъ, которые не могутъ 
работать, также кормить и одѣвать за старую ихъ послугу“ 
(гл. X X Y II).

Трет ья  часть Домостроя (30— 63 гл.) содержигъ различные 
хозяйственные совѣты н имѣелъ такое заглавіе: „О домовнемъ 
строеніи: какъ наказъ имѣти К'ь женѣ и дѣтемъ и слугамъ, и 
каісо заііасъ ішѣтн веякой хлѣбной и мясной, и рыбной, и овощ- 
ной, и дворовой порядне“. Здѣсь можно найти самыя разнооб- 
разныя и подробныя замѣтки, правила. н с-овѣты относительно 
экономіп и хозяйства, какъ, напрішѣръ, кроііть, шить и носить 
одежду; какъ строить дворъ, лавку, амоаръ; какъ разводить 
садч. и огородъ, какъ варить пиво. дѣлать годовые запасы вся- 
кой провизін и ішѣть дѣло сь торговнми людъми; какъ приготов- 
лять обѣды II иири для гостей, какія варить куіпанья въ пост- 
іш е и скоромные дни, какъ и когда подавать ихъ на отилъ н 
'г. п. Въ основѣ всѣхъ этихъ совѣтовъ лежитъ правило ѵстра- 
ивать жизнь сообразно съ своимъ достаткоиъ, при строгомъ 
соблюденін возможной выгоды. Всѣ хозяйственные прппасы 
слѣдуеть ноісупать въ свое время н притомъ пе по мелочамъ, 
а массой: ,:у рубля полтива сбудется (сбережется)“ (гл. X LI). 
Заготовлеішые запасы нужио сберегать, чтобы опи не иопор- 
тплись или не былн раскрадены. Заготовлять все ііеобходиыое 
для доиа долженъ мужъ, сохранять— жена. ,.Руководясь благо- 
разуыіимъ пародиой пословицы, имогда себялюбивымъ— гово- 
ригь Буслаевъ— Домострой учичъ, при соблюденіи эконоыіи, 
п гостя употчивать безъ убытка, и мнлосгыню подать съ раз- 
счетомъ: что попортидось изъ годовыхъ запасовъ, то напередъ 
съѣдать или взаймы отдаватъ, плц на милостыню неимуіцимъ. 
Изъ саыаго гостепріимства Домоетрой у ч т ъ  извлекать барышъ... 
Эгоизмъ— иорокъ обіцій всѣмъ временамъ. ГІо крайией мѣрѣ, 
етарііна откровенно выеказывала своекорыстные види, и тѣмъ
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самымъ обезорѵживала ихъ злонамѣренность* ’). Богатымъ 
людямъ Домострой совѣтуетъ имѣть ѵ себя свонхъ мастеровъ, 
чтобы дома своими средствами приготовлять все пеобходиыое 
для хозяйскаго обихода. Въ иѣкоторыхъ спискахъ Домостроя 
прибавляется еще особое прнложеніе, подъ иазваніемъ: „книгн 
во весь годъ въ с-толъ яствы подавать“, въ которомъ состав- 
лено распредѣленіе кушаній, приыѣнительно къ дерковнымъ 
враздшікамъ. Оеобое также встрѣчается иногда прпложеиіе: 
„парядъ гостишшй и нарядъ свадебный“, гдѣ излагаются прави- 
ла, относяіціяся ісъ пріему гостей и свадебвымъ церемовіямх.

Въ послѣдней, 64-й, главѣ Сильвестръ, подобио Мономаху, въ 
прпмѣръ своему сынѵ укаяываетъ на свою собственяую жизнь. 
„Ты видѣлъ, сыііъ мой, говоритх овх, какъ я жилъ въ этомъ житіи, 
во благословеиіи іі страхѣ Божіемх, въ простотѣ сердца и цер- 
ковномъ прилежапін, всегда иользуяся Божественпымх Писа- 
ніемъ; какъ, Божіею милостію, я отъ всѣхх былъ почитаемхи 
всѣын любпмх, і.акъ всякому я старалея угодить въ полреб- 
ныхъ случаяхъ и рукодѣдіемх, и службою, и покорностію, a 
не гордынего, ии прекословіемх. He осуждалъ я никого, не 
осмѣивалъ, не укорялх и ни ех  кѣмх не бранился; приходила 
отъ кого обида, терпѣлъ ради Бога и на себя вину полагалъ, 
и чрезъ то врапі дѣлались дрѵзьями.... Ие пропускалъ я іш- 
когда церковпаго пѣиія отъ ювости моей и до сево времени, 
развѣ только по пемоідп. Никогда не презрѣлъ ни ішщаго, ни 
страішаго, ни печальпаго, развѣ толысо по невѣдѣнію: заклю- 
чениыхъ въ теышщы и болышхъ посѣіцалъ, плѣнниковх и 
должниковъ по силѣ выкупалъ, голодныхх по силѣ кормилх“. 
Далѣе елѣдуетх замѣчательвое указаніе па освобожденіе ра- 
бовх. „Рабовъ своихх всѣхъ освободилъ и падѣлилъ, и иныхъ 
выкупадх изъ рабства и на свободу отпускалъ. И всѣ тѣ рабы 
наши свободпы и добрыыи доыами живѵтх, какъ видишь, и 
ыолатх за насъ Бога, п всегда доброхотствуготъ намъ, а кто 
изъ вихъ забылъ пасъ, да проститъ его Богъ... Видѣлъ ты, 
чадо— продолжаетъ Сильвестръ свое наставленіе— какъ мно- 
гихъ сиротх, рабовъ и убогихъ, ыужескаго пола и жевскаго,

*) Очеркп Руссвой пародеой Словесности u ІІсвусстиа. I т. 475 стр.
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И ВЪ Н о в г о р о д ѣ  II з д ѣ с ь ,  П'Ь М О С К В Ѣ ,  Я ВСПОИЛЪ II в с к о р м н л ъ  

до  с о в е р і п е н н а г о  в о з р а с т а  н  п а у ч и л ъ ,  к т о  к ъ  ч е м у  б ы л ъ  с п о -  

с о б е н ъ ;  м п о г и х ъ  г р а м о т ѣ — п и с а т ь  и  п ѣ т ь ,  и н ы х ъ  и к о и я о м у  

п и с ь м у ,  и в ы х ъ  к н и я г н о м у  р у к о д ѣ л ы о ,  о д н и х ъ  с е р е б р я н о м у  

м а с т е р с т в у ,  д р у г я х ъ  в с я і ш м у  р у к о д ѣ л і ю ,  а  и н ы х ъ  н а у ч и л ъ  

в с я к о й  т о р г о в л ѣ .  А  і і а т ь  т в о я  м н о і ч і х ъ  д ѣ в и ц ъ  и в д о в ы х ъ  и  

ѵ б о п і х ъ  в о с н и т а л а  в ъ  д о б р о м ъ  н а к а з а н і и ,  н а у ч и л а  р у і с о д ѣ л і ю  

и в с я н о м у  д о л а ш і і е ы ѵ  о б и х о д у ,  и ,  ы а д ѣ л и в ъ ,  з а м у ж ъ  п о в ы д а л а ,  

и  м у ж ч и н ъ  м ы  п о ж е н и л и  у д о б р ы х х  л ю д е й . . . .  Н и к о м у  н и  в ъ  

ч е м ъ  я  н е  л г а л ъ ,  н и  л р о с р о ч и в а л ъ ,  ш і  в ъ  р ѵ к о д ѣ л ы і ,  и и  в ъ  

т о р г о в л ѣ ;  н и  к а б а л ы ,  і і и  з а і ш с и  п а  с е б я  н и  в ъ  ч е м ъ  н е  д а -  

в а л ъ .  А  в и д ѣ л ъ  т ы  с а м ъ ,  к а і с і я  в е л и к і я  с п л е т к н  с о  м п о г и м и  

людытіи  б ы л и ,  и  в с е  т о ,  д а л ъ  Б о г ъ ,  б е з ъ  в р а ж д ы  к о н ч и л о с ь .  

С а ы ъ  з п а е ш ь ,  ч т о  н е  б о г а т с т в о л ъ  ж и л ъ  я  с х  д о б р ы м и  л ю д ь м и ,  

а  п ]> а в д о ю  д а  л а с к о г о ,  д а  л ю б о в і ю ,  а  н е  ѵ о р д о с т і ю  и б е з о  в с я -  

к о й  л ж и “. Э т а  г л а в а  п р е к р а с п о  х а р а к т е р и з у е т ъ  л и ч н о с т ь  с а -  

м о г о  а в т о р а .  „ В ъ  э т о м ъ  п а с т а в л е н і и — г о в о р и т ъ  и с т о р п к ъ  С о -  

л о в ь е в ъ — в ъ  э т о м ъ  у к а з а н і и  н а  с в о й  о б р а з ъ  м ы с л е й  п л м і з н и  

С и л ь в е с т р ъ  о б п а р у ж и в а е т с я  п е р е д ъ  и а м и  в п о л н ѣ .  М ы  п о н и м а -  

е м ъ  т о  в п е ч а т л ѣ н і е ,  к а к о е  д о л ж е п ъ  б ы л ъ  п р о и з в о д п т ь  н а  с о -  

в р е м е н н и к о в ъ  п о д о б в ы й  ч е л о в ѣ к х :  б л а г о ч е с т и в ы й ,  т р е з в ы й ,  

к р о т к і й ,  щ е д р ы й ,  л а с к о в ы й ,  у с л у ж л и в ы й ,  п р е в о с х о д в ы й  г о с п о -  

д и н ъ ,  л ю б и в ш і й  ѵ с т р а и в а т ь  с у д ь б ѵ  с в о и х ъ  д о м о ч а д ц е в ъ ,  ч е л о -  

в ѣ к ъ ,  с ъ  к о т о р ы м ъ  к а ж д о м у  б ы л о  п р і я т н о  и  в ы г о д н о  и м ѣ т ь  

д ѣ л о — в о т ъ  С н л ь в е с т р ъ !  Т а к о в ъ  и м е н и о  д о л л і е н с т и о в а л ъ  б ы т ь  

э т о т ъ  ч е л о в ѣ к ъ :  и н а ч е  м ы  я е  н о й м е м ъ  е г о  н р а в с т в е н и а г о  в л і я -  

в і я  н а  м о л о д о г о  ц а р я ,  н е  п о й и е м ъ  т о г о .  к а к ъ  п р о с т о й  с в я щ е н -  

п и к ъ  ы о г ъ  с п б р а т ь  о к о л о  с е б я  о с т а т к и  б о я р с т в а “ ] ).

Въ какомъ охношеніи стоитъ Домострой къ современной 
ему жизни русскаго общества: есть ли это точная копія, чисто 
историческая картина совремеиныхъ нравовъ, приведевная въ 
извѣстную систему, или это толысо идеалышй образецъ, кото- 
рый не отражался въ самой жизни, къ которому составитель 
Домостроя хотѣлъ толысо привести общество своего времени 2)?

1) ГІсторіл Россіи. V II т. 242 стр.
2) Своеобразний взглядъ на ДоиостроГі, какъ па тенденціозный трактатъ пар- 

тійнаго характера, см. иъ статьѣ A. А. Кизеветтера: „Осиопная тенденція древне. 
русскаго Домостроя“ . Рѵссі;. Богатстпо. 1896 г. Яниарь.
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Утверждать, что Домострой предсгавляетъ толысо копіго со- 
времевнаго ему быта, что въ жизви строго выполнялись всѣ 
предписнваемыя нмъ правала, нѣтъ осиоваиія: ип самъ До- 
моетрон, ви другіе русскіе литературные п псторическіе па- 
м я т ы и к іі  того времени, не гоЕоря уже о свидѣтельствахъ ино- 
странвыхъ писателей. не подтверждаютъ такого взгляда. Въ 
Домостроѣ не рѣдко послѣ издоженія того или другого пра- 
вила или наставленія слѣдуютъ предостереженія и увѣщакія 
не дѣлать противпаго. Прн этомъ иногда съ большими подроб- 
востяіш изображаготся разныя укловевія отъ законовъ добро- 
порядочнаго житія, такъ что нельзя ые видѣть, что многія по- 
ложительныя правила, напрішѣръ, относнтельно поведепія за 
столомъ, трезвости, воздержавія отъ клеветъ и пересудовъ, 
зависти η мотовства— вызваны былп пменно отрицательными 
явлевіями жвзви. Эга обратвая сторона жіізви особевно рѣзко 
выразилась въ гл. X X III  в ХХІУ: гО веправедвоыъ житіп“. 
Такимъ образомъ Домострой не историческій разсказъ о томъ, 
какъ идетъ жизвь, а сборвикъ наставлевій и правилъ о томъ, 
какъ должно жить, и походптъ больше на дидактическую воэму, 
гдѣ главный элемевтъ не историческій, а дидактическій ’). 
Но если нельзя прпзнать Домострой точною копіей современ- 
ной ему жизни, то нельзя также считать его и чисто пдеаль- 
вымъ образцомъ, ве ішѣвшимъ нпкакихъ осиовъ въ жизиіі, 
предносіівшішся ' только воображепію его составителя. Прав- 
да, большая часть правнлъ Домостроя, особеиио правила 
вѣры п бдагочестія, слояшвшіяся главныігь образомъ подъ 
вліяніемъ памятнвковъ дерковпой шісьменности, быліі вы- 
ше общаго состоявія вравовъ того времеви; но, не- 
сомвѣнво, во ішогихъ наставлевіяхъ Домостроя отрази- 
лись преданія, обычап u примѣры самой жизни. Изображая 
цдеальт добраго отца-хозяива, доброй матерн-хозяйки, доб- 
раго мужа, доброй жены, добрыхъ дѣтей н слугъ, Домострой 
въ самыхъ наставленіяхъ своихъ врпвпмаетъ ивогда петори- 
ческій тонъ н, предписывая тѣ или другія правила, пріібав- 
ляетъ, что такъ воднтся у добрыхъ и разсудвыхъ людей. Вы-

1) ГІорфирьеиъ. ІІстор. Хр. Покропек. III ч. 92 стр.
3
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ражеиія: „а у добрыхъ разсудныхъ людей... а  богобоязливые 
люди... а домовитая добрая жева... а у доброй порядливой хо- 
зяйки“ и т. в., часто встрѣчающіяся въ Домостроѣ, показн- 
ваютъ, что II сама жизнь, въ лицѣ лучшихъ людей. представ- 
ляла прішѣры, достойные подражапія. Поучая своего сына, 
Спльвестръ ие обинуясь, ставита емѵ въ образецъ собствен- 
ную жизнь: „видѣлъ ecu, чадо, говоритъ онъ, како въ житііі 
селъ жихомъ во всякомъ благоговѣпіи и страхѣ Божіи и въ 
простотѣ сердца и церковиомъ прилежапіи со страхомъ и Бо- 
ліествевяымъ Писаніемъ пользуючнся всегда“ (гл. L X IY ).

Кроыѣ предаыій н обычаевъ, сложившихся издавна, въ те- 
ченіе всей древпе-русской жизни, источниками при составле- 
ніи Домостроя служили, какъ сказано, иреимущественио па- 
ыятники дерковной письменности. He только основной взглядъ 
и мысли, которыя высказываетъ Домострой въ своихъ правц- 
лахъ, ва  даже .самыя выраженія, въ которыхъ передаются этп 
правила, иостояшіо- указываютъ в а  свящевные и богослужебные 
к н і і г и , яштія святыхъ и сборники отеческихъ твореній— этп 
главные источвики книжнаго образовавія нашнхъ предісовъ. 
Вліяыіе ихъ особеиио замѣтно въ первыхъ 25 главахъ 
Домостроя. Наставленія о почитаніи родителей, о воспнта- 
ніи дѣтей, изображеніе доброй и уыной жешл хозяйки взяты 
пзъ книгъ Свящеынасо Ппсанія: Притчей, Премудрости Соло- 
мопа и Премудрости Іисуса, сыиа Спрахова. Есть также ука- 
занія ва житія святыхъ (Отъ старчества. Гл. XXY). Но болѣе 
всего і і з ъ  произведеній церковной писыіепностп оказалн влія- 
вія на Доыострой сборшіки отеческпхъ сочиненій. Наставленія 
Домостроя о хождепіи въ церковь и поведеніи во врёмя цер- 
ковной службга, о доиашней молнтвѣ, о почитавіи отца духов- 
паго, о воспіпаніп дѣтей, о иочитаніи родителей, о содержапіи 
слутъ, о воздержаніи отъ лихоимства, о трезвости и т. п. очень 
сходвы, иногда въ самыхъ выраженіяхъ, съ поученіями „Зла- 
тоуста“ II „Измарагда“ *) („каиь въ церкви приходити съ вѣрою и 
молитися", „како востати въ нощи молитися“, „о глаголющихъ въ 
церквп,“ „како чтитн пресвптера“, „како ч т і п і і  дѣтеиъ роди-

*) Ііо^фпрьепъ. Нстор. Руссн. Сдов. I ч. стр. 540.
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телей,“ „како ішѣти челядьД „о берущихъ много ииѣнія и не- 
праведноиъ б о г а т с т в ѣ „ о  воздержанііі отъ пьянства‘: и т. д.). 
Кромѣ этихъ поученій, вужно отмѣтить также несоинѣішое 
вліяніе на Домострой Поучеція Владиміра Мономаха: вастав- 
ленія въ L X IY  главѣ о доыашней п церковной ыолитвѣ и 
гостепріимствѣ выражены nojrni словамп этого Поученія. На- 
конецъ, для хозяйственнаго отдѣла Долострою могли служить 
источниками домашнія записп, или паляти, которыя издревле 
велись разуынымп домохозяевамп и передавались отъ отцовъ 
дѣтямъ въ рѵководство для яшзни, а  также монастырскіе оби- 
ходники (напр. Сійскаго моиастыря, Волоколамскаго, Кирилло- 
Бѣлозерскаго), гдѣ преподавалпсь правпла благочшіія іг влѣ- 
стѣ съ тѣмъ приводилнсь весьла обширныя роспнси разныхъ 
ку тан ій  ’).

Характеръ Домостроя чисто практ ическій : его правпла и 
совѣты шіѣютъ непосредствепною цѣлію благоустройство жиз- 
вп; въ области иравствешюй— указаны въ нелъ опредѣленныя 
добродѣтелн, въ которыхъ должно выражаться праведное жи- 
тіе, прпчемъ къ выстпмъ, чисто духовпымъ побужденіялъ 
присоединены и практическія соображенія: добропорядочная 
жизнь паграждается похвалою отъ людей, а неправедпое жи- 
тіе влечетъ за собою посмѣхъ, поношеніе и другія тяжелыя 
послѣдствія. Такъ, иапрныѣръ, воспитывать дѣтёй въ страхѣ 
Божіеыъ нужно потому, что дурния, пенаказанныя (певості- 
танныя) дѣти отъ Bora грѣхъ, а  отъ людей укоръ и посмѣхъ, 
а  дому тщета, а  себѣ скорбь п убытокъ, а отъ людей прода- 
жа II сороыота“ (глав. X V  н ХѴ Ш ). Возставая противъ не- 
воздержаиія н пьяиства, особенно иа пнрахъ, Долострой гово- 
ритъ: „не лозтг уппватися до пьянства іг долго сидѣти; занеже 
во ынозѣлъ пьяиствѣ II долзѣмъ сидѣнін бываетъ брань гт сва- 
ры η бой притчсю II кровопролитіе; п ты, бывъ тутчь же, аще 
и нс бранишися, ші дерешися, будеши въ той брани не послѣд- 
вій. по и вредній, занеже долго сѣдішш и бранп дожидаешіі. 
Аіцё ли уп іетися  до льяна... іі въ толъ во своелъ пьяпствѣ 
II небреженіп платье па себѣ нзгрязнншь и колпакъ плп шап- 
ку иеторяешь; аще ли будетъ депегъ въ ыошнѣ, или калитѣ,

!) A. Н. ІІыппнъ. Итогп стараго Московскаго царства. ВѢсти. Евр. 1894 г. 
Августъ. 798 стр.



το выймутъ. Видиши ли, каковъ сраыъ и укоръ и тщета 
имѣвію во мнозѣ пьянствѣ“ (глав. XI). Е щ е рѣзче этотъ 
практическій иля, лучше сказать, житейскій характеръ про- 
является въ тѣхъ наставленіяхъ Домостроя, которыя ка- 
саются различныхъ житейскихъ отношеиій. Здѣсь ивогда 
видно полное приспособленіе къ обстоятельствамъ, къ тре- 
бованіямъ людей и времени. Въ основу отношеній кт> людямъ 
въ Доыостроѣ поставлено слѣдующее общее правило: „со всѣми 
ладобно вести себя такъ, чтобы не только не навлечь на себя 
ненависти, вражды, обиды и разннхъ вепріятностей, но и  за- 
служить у всѣхъ расположеніе п доброе мнѣніе о себѣ“. Такія 
отношенія достигаются обыкновенно всегдашнеюуклончивостію 
и даже угодливостію другимъ. И  До.мострой прямо совѣт уетъ 
дѣлать угодное другпмъ, хотя бы это было и не согласно съ 
правдою. „Аще людямъ твоиыъ случятся съ кѣмъ бравь гдѣ- 
ннбудь, и ты на своихъ брани; а крѵчиновато дѣло, то и ударь, 
хотя и правъ твой; тѣыъ брань утолшпи, также убытокъ и 
вражда не будетъ“ (гл. LX IY ). Для сохраненія добрыхъ от- 
попіеній къ другиыъ, по Домострою, ішогда полезпо говорить 
II неправду: „разсудптельный слуга, гдѣ слышалъ брань— лшръ 
скажетъ, а гдѣ слишалъ вражду— любовь скажетх, а гдѣ кля- 
нутъ it лаютх, и онъ похвалу и благодарепіе повѣдаетъ; и отъ 
таковыхъ олугъ, промежъ добрыхъ людей, любовъ сводится 
н шіръ вѣчный“ (гл. XXXY). Л учтимъ же средствомъ къ 
пріобрѣтенію расположенія и добраго мнѣнія о еебѣ другихъ 
было гостепріимство, которое Доыострой считаетъ ыеобходи- 
ыымъ условіемъ при обращеніи со всѣми людьми. Во время 
путіі' опъ велптъ накормить даже хозяина, у котораго въ домѣ 
остановишься, и всѣхъ приходяіцихъ къ немѵ (гл. L X IY ). 
Доыострой еовѣтуегь угостать, а иногда и додарпть заѣзжаго 
кѵпца, у котораго что нпбудь покупаешь (гл. XL). Сильно 
возставая протнвъ неулѣреиности, Домострой въ то же время 
велитъ на пнру угощать гостей такъ, чтобы всѣ оставались 
довольпы, и совѣтуетъ только хозяішу въ это время назначать 
особаго береоюенаго человѣка ^гостя пьянаго беречи, чтобы не 
истерялъ чего п не избплся, и брань бы не была ни съ кѣмъ“ 
(гл. L). По обычаялъ гоетепріимства нельзя было оставпть 
безъ угощенія впномъ и молодыхъ женщішъ, которкшх однако

2 1 8  ΒΧΡΑ II РАЗУМЪ



пить при всѣхъ что нибудь хиѣльное считалось неприлпчнымъ. 
Это затрудвеніе Домострой совѣтуетъ обойти такимъ образоыъ: 
„старой гостьѣ подносить чару при всѣхъ: ей та чара не въ 
укоръ. Молодую гостыо вызвать послѣ обѣда, будто ва  совѣтъ, 
да тутъ одной подпосигь чару съ поклономъ и почетомъ. A 
το все дѣлать въ утай, чтобы было безъ зазора и безъ укора 
отъ злыхъ людей“. Во всѣхъ этихъ совѣтахъ и ваставленіяхъ 
явно проводится приндипъ укловчивости, измѣнчивости и 
угодливости людямъ. Принципъ этотъ образовала и развила 
сама древне-русская ж і і з н ь  съ укоренившимися въ ней непра- 
ведными обычаями, въ силу которыхъ человѣку приходилось, 
служа правдѣ, ѵгождать въ то же время и неправдѣ, и такішъ 
образомъ служить двуыъ господамъ *). Такую двойственность 
въ нравственно-практической жизни русскаго общества осо- 
бенно развпло страшное вреыя Іоашіа Грознаго, когда вмѣсто 
закона вездѣ царилъ произволъ; когда пужно было постоянно 
беречься, чтобы не оскорбить чьего ннбудь самолюбія, пе воз- 
будить чьей нвбудь вражды іг чрезъ то не подвергнуться кле- 
ветѣ и опалѣ. Но всетаки „смѣшеніе чистаго съ иечистымъ— 
скажемъ словами историка Соловьева— сыѣшепіе правилъ 
мудрости небесной съ иравилами мудрости жптейской мало прп- 
носнтъ и житейской пользы человѣку, что впдно всего лучше 
изъ прішѣра Сильвестра; онъ говорилъ сыііѵ: „іюдражай мнѣ: 
смотри, какъ я отъ всѣхъ иочитаемъ, всѣми любиыъ, потому 
что всѣмъ упоровилъ“. Но подъ конецъ вышло, что ве всѣмъ 
ѵворовилъ, ибо всѣмъ уноровить дѣло вевозыожное; истинвая 
мудрость велитъ работать одному господину“ 5).

Домострой въ нѣкоторыхъ "рукописяхъ называется завѣща- 
ніемъ отъ отца къ сыиу, но въ сущпости это есть завѣіцаніе 
всего древне-русскаго человѣка своимъ потомкамъ. Какъ сбор- 
никъ вѣковыхъ преданій Русскаго народа, Домострой перелпілъ 
даже такой рѣшительный переворотъ въ иашей псторіи, какъ 
переворотъ, пропзведснный въ X V III вѣкѣ Петромъ Великимъ, 
н дошелъ до нашего времени, не* въ рукописяхъ только, но въ 
самой жизни ашожества людей, которые живутъ еще до спхъ

1) Иорфпрьеігь, Истор. Русск. С.іоп. I  ч. 547— 549 стр.
2) ІІсторія Россіп. ΛΛ1Ι т. 244.
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поръ по его правиламъ. Въ средвемъ и низшеыъ сословіи,
особенно въ мѣстахъ, удалевныхъ отъ столичнглхъ центровъ,
основной взглядъ на жпзнь, складъ семейныхъ отношеній н
даже самый внѣшній образъ жіізви очень нерѣдко проиикнути
духсшх Доаіостроя. Ещ е во многихъ доыахъ передпіе ѵглы
комнатъ сверху до низу уставлены образаыи; во многихъ
семьяхъ пришімаются за дѣло ие шіаче, каісь сдѣлавъ яѣ-
сколько поклоновъ продъ иконами; на столъ смотрятъ, какъ
на предметъ священный, а на обѣдъ, какъ бы на обрядъ ре-
лпгіозный, во вреыя котораго говорить много и громко счи-
тается грѣхомъ. Домохозяйство во многихъ мѣстахъ тоже ве-
дется по правнламъ Домостроя: тѣ же заготовлевія впрокъ въ
извѣстное время года хозяйственныхъ припасовъ, тѣ же ку-
шанья скоромвыя и постныя, то же праздновавіе за обильной
до іш иш ества трапезой церковныхъ праздниковъ и зваиена-
телъныхъ дней въ жнзиіі и та же скупость въ обыкновенное
время. Да, Доыострой еще господствуетъ, по словамъ профес-
сора Порфиръева— въ жизви средняго и низшаго классовъ
нашего общества, „хотя живутъ здѣсь, пе справляясь съ нимъ,
какх съ кніігою; не знаютъ можетъ быть даже ішевв его и
ыикогда не слышалп о его составителѣ; его правила суть вре-
данія предісовъ,— и вотъ причина его такой силы и живучести.
Никто, конечво, не будетъ сожалѣть о томъ, что еще до сихъ
поръ сохравяютея вачала нашей древней жизви, вапіа древ-
няя вабожность и древвіе благочестпвые обычав, какъ основа
нашей народности“ *). Къ сожалѣвію, до сихъ норъ во многихъ

%

мѣстахъ существуютъ также и тѣ недостатки въ попиманіи 
истиннаго хрпстіавсісаго благочестія, въ характерѣ воспита- 
нія π складѣ семейной жизнн, которые въ старииу были ес- 
тествеввымъ послѣдствіемъ ведостатка образованія и которимъ· 
въ иастояіцее время пора бы унпчтожиться.

Н. Протопоповъ.

(Продолжепіе будетъ).
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(Окопчаіііе *)

Давио заыѣчено, что неправда граничитъ съ безсердечіемъ 
II жестокостію, да іі саыа по себѣ составляетъ видъ безсер- 
дечія. Это особеино открывается тогда, когда неправда стре- 
аштся замаскироваться, стараясъ представить злое дѣяніе свое 
дѣлоыъ справедливыыъ или законнымъ. Это же со вссю ясно- 
стію отерылось, какъ въ саыомъ актѣ осужденія митрополита 
Геннадія, такъ и въ печальной судьбѣ, которой подвергся овъ 
послѣ осужденія, пока паконедъ православвый румьшскій на- 
родъ, совершенно неожиданно и для либераловъ, и для кон- 
серваторовъ, не возсталъ на защиту попранпыхъ правъ митро- 
полпта.

Стурдзѣ не достаточно было лпшмть преосвящепнаго Ген- 
надія еі' 0  высокихъ мптрополичьихъ преішуществъ, его егшс- 
копскаго достошіства и даже иростого свящетшческаго званія; 
оігь захотѣлъ еще представить его въ глазахъ парода тяжкнмъ 
пли опасяымъ преступншсомъ, заслѵживаіощиыъ всей строгости 
наказапій. И  вотъ президентъ мипистровъ, глава лнберальпой 
партіи въ Румыніи, ве постыдился не толысо оклеветать ми- 
трополпта, но и приыѣнпть къ пемѵ суровыя мѣры, которыми 
такъ славшшсь пѣкогда средневѣісовые инквизиторы.

По требованію Стурдзы, 22 мая 1896 года, въ 8 часовъ 
вечера, префектъ полиціи, вмѣстѣ съ главныыъ прокуроромъ 
апеллядіонеой палаты u главныыъ прокуроромъ судебной па- 
латы, вх сопровожденіи взвода жандармовъ, прибыли въ келіи

*) См. ж. „В ѣ ра и Разум ѵ 1 .V 3, за  1897 г
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митрополита и потребовали, чтобы оиъ немсдленно оставплъ 
свое мѣстопребываніе въ столидѣ, и въ качествѣ простого мо- 
наха отправнлся въ ыопастырь Кальдарушанъ въ сорока вер- 
стахъ отъ Букарешта. При этой унизительной и варварской 
сденѣ присутствовалп два епископа: Гушскій и Аргешскій и 
ыного свѣтской зпати, принадлежавшей, какъ къ консерватив- 
иой, такъ и лпберальной партіи. He говоря уже о члевахъ 
правительственной і і л и  либеральной партіи, при этой сценѣ 
присутствовалъ и Лазарь Катарджи, бывшій глава консерватив- 
ной партін, королевскій намѣстинкъ въ 1866 году и затѣиъ 
пеоднократпо президентъ министровъ въ Румыніи. Митропо- 
лвтъ не былъ смущенъ или подавленъ эхою грозного коали- 
діего. Онъ совертенно спокойпо отвѣчалъ явившішся къ  нему, 
что, будучи возведенъ въ свое достоивство королевскнмъ де- 
кретоыъ, онъ не можетъ отказаться отъ псполненія евопхъ 
обязанностей, не имѣя иоваго декрета, устраняющаго его отъ 
этихъ обязапностей. Тогда ему представили правительствен- 
ное предпнсаніе и въ его покои ввелп вооруженную силѵ. 
Что могъ значпть еамый энергичный протестх ыитрополита 
цредъ подобнглми аргѵыентали насилія? Мптрополитъ не про- 
тестовалъ больше; и вотъ, будучи окрѵженъ конными жандар- 
ыаші, онъ былъ отправленъ ночью, окольною дорогой, въ мо- 
настырь Калъдарушанъ, въ которомъ разставлены были жапдар- 
мы для постояннаго наблюденія за нішъ; и жандарыы сопро- 
вождали его, даже когда онъ отправлялся въ церковь, на ыо- 
литвѵ. Ему ие позволили взять съ собого и і і  какихъ вещей, 
ему не дали даже перемѣннаго бѣлья. Но и этого ыало. Мп- 
трополіггъ оставплъ въ помѣщеніяхъ своихъ иъ Бѵхарестѣ 
многіе докѵментн, писыіа, векселя, кареты. лошадей и пр. 
Лнца, зпавшія, что въ числѣ яптрополичьихъ бумагъ суще- 
ствѵетъ много документовъ весьма важныхъ η опасныхъ для 
его враговъ, пспросилн у правительства разрѣшеніе опечатать 
нхъ и произвесть опись всего его частнаго пмущества; точь 
въ точь какъ это дѣлается по емертп покойиика или при бан- 
кротствѣ несостоятельнаго должника. Чрез-ь своихъ повѣрен- 
ныхъ ыитрополитъ неоднократно протестовалъ противъ подоб- 
ныхъ беззакопныхъ дѣйствій, запрещеиныхъ и румынскнмн за-
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конами, но все было напрасно. Подъ нредлогомъ опечатанія 
или описи, взламывалн его ящики, его денеятыя шкатулки, 
грабилн его драгоцѣнности, одѣяніе, бѣлье; и все, чѣмъ ыожно 
было завладѣть, или присвояли себѣ, или подмѣнялн. Его ліі- 
шили ішущества. бумагъ, переписки, не представляя даже н і і -  

какого предлога или мотива. Митрополита фактически лишили 
правъ состоянія, какъ преступника, его личность превратили 
въ ничто. Если бы факты, которые ыы изложили и которые 
скорѣе представляются блѣдными, чѣмъ какіши были въ дѣй- 
ствительности, пронсходили въ какомъ либо феодальноыъ сред- 
невѣковомъ госѵдарствѣ, t o  u  тогда они должны были вызы- 
вать всеобіцее негодованіе и отвращеніе. И однакожъ все это 
совершается въ наіші днн, въ свободной п конституціонной 
Рѵыыніи!...

V

Лгішенный правительственной защиты, низверженний и огра- 
ничепный во всѣхъ правахъ своихъ, митрополитъ рѣшился на- 
конецъ обратиться къ верховной, т. е., королевской властн, 
испрашивая правоеѵдія п сираведливости. Изъ своего заточе- 
пія опъ ппсалъ къ королю:

„Ваше Величество,

„Какъ Вамъ извѣстно, 22 мая, незаконно u безчеловѣчно я 
былъ сверзкенъ (arrache) съ ыоей каѳедры иитрополита-при- 
маса Руыынш,— съ святой каѳедры нашей христіанской ггра- 
вославпой церкви, съ усвоепішми ей полптическнми правами. 
На' эту каѳедру я возведенъ былъ страною и утвержденъ Ba
uman· Величествомъ.

„Несправедливый и аптиканоничесісій судъ, заговоръ и скры- 
тая рука, злоупотребляя добротою Вашего Величества, отняли 
у меня эти права, дарованныя страною и утвержденныя Вами, 
взбранникомъ народа.

„Спссобъ, при посредствѣ котораго я былъ лишенъ этихъ 
правъ, безъ законной авторизаціи Вашего Величества, вопіетъ 
къ небу объ отмщеніи.

„Спокойно и терпѣлнво, уповая на Бога, я ожидаю, что 
Ваше Величество окажетъ мнѣ справедлнвость.

„Теперь же, будучи лшпенъ ыоихъ правъ шітрополита-прп-



маса, я проіпу Ваше Величество приаазать по своей добротѣ, 
чтобы въ иое распоряженіе отдали по крайней мѣрѣ одежду, 
въ которой я ежедневпо иуждаюсь. Я просилъ этого по праву, 
п жпвьшъ голосомъ, II письменно, но я ие былъ услышанъ. 
Я ввергнутъ въ пищету, подобно преступнпку, н ношу ту же 
самую рубашісу, которую я имѣлъ на себѣ, когда меня исторгли 
пзъ шітрополичьяго жилища.

„Фактъ безнримѣрный въ нашей исторіи.
„Проданішй лоіши братьями, подобно Іосифу, я яахожусь 

здЬсь, въ Кальдарушапскомъ ионастырѣ, кѵда меня нашли 
нужнымъ заключить,— подъ стражею подобно величайшему 
злодѣю. Но будучн силенъ миромъ и спокойствіемъ моей со- 
вѣстп, я ожидаю, что сісоро мои братья сознаютъ свою ошибку 
и что Ваше Величество окажете мнѣ справедлпвость, возвра- 
тивши мнѣ won права“.

Сдѣлалъ ли что нибудь король для облегченія участи пост-
радавшаго, остается неизвѣстнышь. Но если посредничество
главы государства и могло принести нѣкоторое облегчепіе
осужденному, то оно было иезначіітелыю и пе могло пересту-
пать границъ, опредѣляемыхъ для преступныхъ монаховъ,
какимъ признали низверженнаго митрополита. Тайная рука,
которая наноспла удары аштрополиту, позаботилась о томъ,
чтобы лишить его и королевскаго великодушія. Дѣло въ томъ,
что, по интригамъ Стурдзы, цреосвящеинаго Геннадія пркзна-
ли престѵпнымъ монахоыъ и подверглп его всей строгости
монашескнхъ правплъ Кальдарушапскаго монастыря, ссыльнаго
мѣста для лнимаго преступника. Констятуціонный король и
прптомъ ппославвый, вмѣшвваясь во внутреннюю лонашсскую
жпзнь, конечно, не ыогъ вліятъ на монастырскіе порядки безъ
ѵниженія своей высокой власти.
*

Ещ е въ 1873 году румынскій Сиподъ составилъ правила 
добраго поведенія для всѣхъ ыонаховъ н монахинь руыынскихъ 
ионастырей. Сущность э т і і х ъ  правилъ вообще состоить въ от- 
реченіп отъ своей воли п ежедпевной исповѣдц предъ духов- 
ніікоиъ. Сообразно съ этими правилами была составлеиа те- 
перь и отослана настоятелю Кальдарушанскаго ыонастыря ин- 
струкція, по которой онъ долженъ былъ поручить монаха Ген-
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надгя ІІетреско  опытному духовнику (старцу), чтобы тотъ 
слѣдилъ за его мовастырскою жизнію.

„Если до сихъ поръ, предписывала инструкція, монахъ Ген- 
вадій забывалъ свое монашеское призваніе и былъ жертвою 
себялюбія, сѵетности и гордости, то вы должны исхитить его 
отъ этого заблуждевія, въ которое онъ впалъ, и вразуыить 
его, чтобы овъ не вризнавалъ увизительныыъ для себя ыова- 
шеское состояпіе, избранное имъ въ ювости, какъ путь ко 
свасенію“. Сообразно съ этиыъ монахъ Геннадій долженъ 
ежедневво врисутствовать при всѣхъ монасгырскихъ богослу- 
женіяхъ и совершать всѣ мовашескія духовныя упражненія.

„Обязавши ыонаха Геішадія, вродолжаегь икструкція, при- 
сутствовать при всѣхъ богослужебныхъ дМствіяхъ варавнѣ 
со всею братіею, вы потребуете отъ него должнаго псполне- 
нія монашескпхъ послушапій соотвЬтственяо съ его личными 
силами, вапоыивая еиу, что кто не подчин5іется распоряже- 
ніяыъ (conseiles) своихъ вастоятелей, тотъ подвергается вака- 
заиію во ыовостырскимъ правиламъ.

„Общежительная жизнь въ ыовастырѣ содержитъ въ себѣ 
главныя обязанности монавіества. Поэтому, обязавши ыонаха 
Гевнадія Петреско присутствовать въ церквн съ его братіею 
и утѣшаться молитвами и ночвыми бдѣвіями (veilles), вы рас- 
ворядитесь, чтобы овъ всегда съ братіею раздѣлялъ общую 
трапезу, необходимую для воддержапія тѣла, сообразво съ 21 
правиломъ мовастырской жнзни: Д а  будетъ трагіеза общего 
для всѣхъ, безъ различія; исключевіе допускается только для 
больныхъ и для тѣхъ, которые подвергаготся разлпчвылъ по- 
слушавіяиъ.

„Еслп же мовахъ Гевпадій, обладающій богатствомъ и одер- 
жиынй любовію къ суетной славѣ, ставетъ иревебрегать об- 
щею трапезою, то вы будете паблюдать за его помѣіцевіемъ и 
заставите его строго соблюдать слѣдующія монастырскія пра- 
вила:

Правило 22.— „Общественныя трапезы всегда должны быть 
подчивевы правиламъ, установлевнымъ святыми отцаіш, равно 
какъ и времева ыолитвъ, пѣснопѣпій іі чтеній, иредписанныхъ 
монастырскимъ реглаиевтоиъ.
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Правило 2В.— „Пощенія, установленныя Дерковію н запо- 
вѣданныя святыми отцаші относительно лопашеской жизни, 
должвы быть строго соблюдаемы. Пнща должна быть приго- 
човляема однокачеетвенная (egalem ent), сообразпо съ правя- 
лами, установленными святыші отцаыи и церковньшъ рег- 
ламентомъ.

Правило 24.— „Никому не позволительпо, за нсішоченіемъ 
болѣзни и слѵчаевъ, предусмотрѣнныхъ 21 правпломъ, брать 
блюдо съ обідей трапезы и приноспть его въ келію.

„Монахъ, освобождающій себя отъ исполненія этого долга, 
нарушаетъ 25-ое правило, которое говоритъ: „Всѣ монахи, по- 
мѣщающіеся въ лонасгырѣ,· должиы блгости единеніе духа и 
любвп лежду собою и единепіе во Іисусѣ Христѣ.

„Слѣдовательно, примѣняя ко всѣмъ монахамъ дисципли- 
нарныя правнла лонашеской яшзни, дабы всѣхъ привести къ 
едивству духа η къ союзу любви, вы озаботитесь, чтобы викто 
ве уклонялся отъ исполневія ихъ; а потому вы побудпте и 
монаха Гевнадія Петреско стараться, вгь достохвальвой борьбѣ 
съ увлекающимъ его искушевіемъ лѣности и пустыхъ мыслей, 
быть бдительньшъ, избѣгать дурныхъ сообществъ и печестп- 
выхъ (mfidfcles) совѣщаній; ибо 26-ое правило говоритъ: „Сход- 
бища въ келіяхъ, пустые разговоры и всякаго рода безполез- 
ныя II вредныя для души развлеченія безусловно воспрещают- 
ся. Самыыъ пріятнымъ для монаха препровождевіемъ времеви 
должны быть молитва, богослуженіе и послушапіе. Кто не пс- 
пытываетъ духовнаго удовольствія во вселъ этомъ и ищетъ 
мірскихъ развлечевій, тотъ дурвой лонахъ.

„Ннкто также взъ ыонаховъ ые должевъ нп словомъ, іш дѣ- 
ломъ, нц своего жизвыо отвращать отъ этихъ обязаішостсй 
своихъ братьевъ, живущвхъ въ одвомъ и томъ же монастырѣ.

„Надобыо также, чтобы монастырское спокойствіе ие было 
возмуіцаело нп имъ, ни его друзьяші, ни его знакомыми, ни 
даже его родствеввпкаын; такъ какъ по требованію ыоваше- 
ской жнзни онъ отказался отъ нихъ для посвященія себя Богу.

„Вотъ лочелу вы потребуете безусловваго исполиепія этого 
отъ ыоваха Гевпадія, и въ случаѣ надобности примете необ- 
ходиыыя мѣуіы, чтобы онъ не принішалъ болѣе, какъ это было



до с і і х ъ  поръ, сторонішхъ людей, не подчпняющихся закопу 
Божію (des infideles e trangers  a la loi de Dien); такъ какъ 
онн заражеиы грѣхомъ (fru it du рёсііё), дѣтн злого духа и 
впповники возмущепія внѣ и внутри монастыря.

яСъ особенною силого предлагаемъ вамъ поступать такъ, 
чтобы моиахъ Геннадій йовялъ, что монашескія занятія, не- 
зависимо отъ присѵтствія пріі богослуженіяхъ и совершепія 
молитвъ, предписаипыхъ с в я т и м и  отцали, логутъ еостоять 
лишь въ чхенііі, въ сочиненіи, рукодѣліи и въ исполпепіи при- 
казаній монастырекой власти.

„Слѣдовательпо, есліі монахъ Геннадій будетъ упорствовать 
въ своемъ преяшемъ иоведеніи, то онъ тяжко согрѣшитъ не 
только противъ монашескаго образа лшзші, но и противъ ду- 
ховнаго едипееія іі братской любвп, огъ которыхъ опъ не 
долженъ уклоняться. ' дабы пе уготовить себѣ болѣе тяжкаго 
жребія. Одна изъ псрвыхъ обязанностей лонашеской жизни, 
отъ которой завііситъ исполненіе всѣхъ другпхъ, состоитъ въ 
полнолъ повиновеніи прпказаніямъ настоятеля.

„ Е с л і і  л;е, къ нашеыу великому огорченію, вы увидите, что 
монахъ Гешіадій Петреско не захочетъ соблюдать святыхъ пра- 
вилъ, содержащихся въ вышеупомянутомъ наыи реглаыентѣ, вли 
потому, что онъ забылъ его вполнѣ, или потому, что полагаеть, 
будто ыонашеская жизнь можетъ бытъ подобна жизни свѣтской, 
ііли ліе наконецъ потому, что, провождая въ теченіе многихъ 
лѣтъ лшзиь чуждую ыонагаескаго лштія,— теперь, когда низло- 
женіе прпвело его къ жизші простого лонаха ради покаянія въ 
его грѣхахъ, онъ думаетъ, что правпла лсшашеской дисцігалнны 
совершенно пе касаются его,— ви постоянно должны стараться 
II ежечасно п ежелииутііо ішѣть въ виду пріучить его къ дѣ- 
ламъ ыонашеской жизни всѣми средствами, предоставляеыыми 
валъ властію, святьши канонамн, правами пачалышка монагае- 
скаго общежитія іі днсцішлинарныші распоряженіямп регла- 
мента, пзъ котораго лы привели наиболѣе важиыя правила.

„Вы все это доведете до свѣдѣнія ыонаха Гепвадія Петресісо, 
объяснивцш ему, что святой Оиподъ поелалъ его вх тотъ свя- 
той лонастырь, гдѣ опъ произнесъ свои обѣты. Здѣсь онъ ва- 
равнѣ со всѣми мопахали обязанъ подчиняться монастырской
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дисцігалинѣ и ие пренебрегать никакою монашескою обязанво- 
стію, дабы достигпуть спасенія своей душн.

„Такішъ образомъ, когда по требоваиію мопастырскаго пра- 
вила пли по вашему прпказанію, поданъ будетъ призывъ къ 
церковному слѵженію илн всякому другому дѣлу, монахъ Ген- 
надій обязанъ, подобпо остальной его братіи, отправиться на 
свое мѣсто и на опредѣленпую работу; ибо: ,лсто захочетъ, безъ 
законной причины, говоритъ 85 правило регламеита, освободпть 
себя отъ подобныхъ запятій, тотъ подлежитъ ігаказанію, предѵ- 
сыотрѣнному правилами 58; 59, 60 и 61.

Эіого требуетъ правило 58, которое говоритъ:
„При неисполненіи ыонастырскихъ правилъ, настоятель съ 

цѣлію исправить виновнаго брата, принимаетъ слѣдуюіція ыѣры:
a) При первомъ постушсѣ онъ преподаетъ еиу духовный со- 

вѣтъ или дѣлаетъ заыѣчаніе на-единѣ, преи.мущественно тогда, 
когда проступокъ не сопровождается пѵбличнымъ соблазномъ.

b) Прн повторевіи проступка, онъ дѣлаетъ публичное зазіѣ- 
чаніе въ монастырсісой столовой.

c) Если эта мѣра окажется недѣйствительной, дѣло перено- 
сится на рѣшепіе духовнаго совѣта.

Духовпый же совѣтъ можетъ прпмѣнять слѣдуіоіція иѣры:
d) Чтеніе молитвъ въ церкви, во время богослуженій.
e) Лпшеніе порціи за столомъ, за исключеніемъ хлѣба, на 

одинъ день илп иа многіе днп.
f) Удержаніе денегъ, предназиачаемыхъ иа одежду; деньги 

эти должны поступать въ ыонастырскую кассу.
g) Обязательство исполиять черныя работы.
1і) Выселепіе на опредѣлешюе время въ монастырскую пу- 

стышо (скитъ), еслті таковая пустыня суіцествуетъ. Если же 
подобной, принадлежащей монас-тырю, пустыни нѣтъ. то дѣло 
переносится ва разсиотрѣніе еппскона, который дѣлаетъ распо- 
ряжеыіе объ отсылкѣ виновнаго въ какую-лпбо другуіо пустыпю.

Правило 59 говоритъ: „Всяісій разъ, когда духовный совѣтъ 
прюіѣняетъ к'ь ыонаху какое-либо нзъ выше упомяиутыхъ па- 
казавій, впнсвность монаха, равпо какъ п примѣненное къ нему 
наказаніе должны быть вносимы въ протоколъ, подппсанный 
настоятелемъ и членамп духовнаго совѣта; а въ то же время 
фактъ этотъ долженъ быть внесенъ въ кшігу наказаяій.
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Правило 60 говорптъ: еслп я;е послѣ всѣхъ лѣръ и веѣхъ 
вышеупомянутыхъ наказаній не иропзойдетъ пнкаиого нсправ- 
ленія, то настоятель созываетъ оовѣтъ, вноситъ въ иротоколъ 
всѣ поступки виновпаго, равно какъ и прниѣяенныя къ нему 
наказаиія, которыя однако же іте исправили его; затѣмъ доно- 
сптъ объ этомъ епархіальнолѵ епііскопу, который, смотря по 
важности проступковъ, опредѣляетъ или переводъ виновнаго въ 
другой ыонастырь, какъ къ послѣдией мѣрѣ исправленія, или 
пегіосредственно изгоняетъ изъ лонашескаго обіцества.

Правило 61 говорнтъ: „Въ случаѣ изгнанія, осуяіденнолу за- 
прещается поспть монашескѵю одежду; объ этомъ доводится до 
свѣдѣнія правительства и печатается въ „Правительственномъ 
Вѣстппкѣ“ (M oniteur Officiel) во всеобщую извѣстность.

„А чтобы облегчить мопаху Генпадію ГІетреско исполнеиіе 
правилъ монашеской дисциплшш, вы теперь же, безъ замедле- 
нія,  назпачьте елу частную келію, дабы онъ, подобно осталь- 
иой братін, ішѣлъ собствепное помѣщеніе, гдѣ могъ бы вь ти- 
шннѣ и уедпнепіи совершать свои молптвы и чтенія, предпіі- 
санныя для живущихъ въ келіяхъ,— занятія, которыхъ оггь, 
какъ вамъ іізвѣстно, пе ыожетъ исполнять въ теперешненъ сво- 
емъ помѣщепіи,— домѣ пастоятеля,— гдѣ ежедневпо разбирают- 
ся ыонастырскія дѣла и гдѣ, слѣдователыю, монахъ Гениадій 
нпкакилъ образолъ и нп подъ какішъ иредлогомъ не долженъ 
оставаться. Что я;е касается гослей п вѣрующихъ, посѣщаю- 
щнхъ эти лѣста, то вы будете припимать ихъ и поступать съ 
н п і і п  оогласно съ мопастырскими правплами (89 и 90).

„Взалѣнъ этого, всѣ эти гостн и вѣрующіе доляшы пребы- 
вать въ этпхъ лѣстахъ благочестнво, не позволять себѣ дѣй- 
ствій постыдныхъ нли безпорядочвыхъ; ибо все это позоритъ 
это святое убѣжище п возмуіцаетъ лонашеское спокойствіе. 
Поэтомѵ вы позаботитесь, чтобы всѣ эти гости и вѣрующіе, 
істо бы они пи былн, строго сообразовались съ слѣдующпмп 
аіонастырскплн предписаніями:

ДІравило 91.— Каждый гость нлп вѣрующій, посѣщающій 
монастырь, долженъ быть прпшшаелъ завѣдывающимъ братомъ 
со всякою учтпвостію. Въ случаѣ, если бы въ монастырской 
гостііннііцѣ не оказалось полѣіцепія, то онъ долженъ увѣдо-
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лшть объ этомъ настоятеля (иліі настоятельницу), который и 
укажетъ мѣсто, гдѣ гость долженъ быть припятъ.

„Гостямъ не позволителыю останавливаться въ какихъ либо 
иныхъ монастырскихъ помѣіценіяхъ, кромѣ указанпыхъ насто- 
ятелемъ или настоятельницего.

„Гости, желающіе посѣтить мовастырь или одну какую-либо 
келію, всегда должны быть сопровождаемы завѣдывагощиыъ или 
какою-либо почтснною личностію, избираемою среди монаховъ 
τι назначаемою пастоятелеыъ или настоятельницею. При по- 
добныхъ же условіяхъ и монахи доляшы посѣщать гостей въ 
ихъ поыѣіценіяхъ.

„Никоиу не позволителыю парушать порядокъ и монастыр- 
скій ішръ поступкамп, запреіценныыи монашескшш правилами.

„Правило 93 говоритъ: „Если посѣтитель нарупіитъ зти пра- 
вила, то завѣдующій сдѣлаетъ ему замѣчаніе; если же гость 
не послушаетъ его, онъ доведетъ объ этомъ до свѣдѣнія на- 
стоятеля, который съ свосй стороны призоветъ гостя къ порядку.· 

„Въ случаѣ надобности настоятель обратится ісъ гражданской 
власти, чтобы сохранить ыонастырскій порядоаъ.

„Правпло 94 говоритъ: ГіГость не можетъ требовать въ ыо- 
настырѣ гостепріимства болѣе трехъ дней.

Д л я  достиженія цѣли, преслѣдуемой монастырекими поряд- 
камц, вы распорядитесь также, чтобн съ одной стороны это 
ирпказаніе было напечатано и вывѣшепо въ мопастырѣ, а  имен- 
но: предъ покоями настоятеля, при входѣ въ мопастырь и въ 
столовую, дабы чтевіе этого распоряжепія вразумляло братіго, 
какъ надобно держать себя; вы будете накоиедъ бдительно и 
неѵкоснительно слѣднть за іісполненіемъ всего этого и пр., и п р Л  

Безъ сомнѣнія, сами по себѣ всѣ эти правпла и распоря- 
женія безукоризненны; но оші не прилояшмы къ пизложенпому 
мптрополиту уже пбтому одному, что не доказаны усвояемыя 
ему престѵпленія. Во всякомъ случаѣ ясно, что инструкція, 
подъ предлогоыъ общаго ыонашескаго поведенія, преимѵщест- 
венно іш ѣеть въ видѵ шітрополита Генпадія, за которымъ хо- 
четъ установпть самый строгій надзоръ; такъ чтобы каждая 
мпнута его жіізнп, всѣ лпца, посѣщающія еѵо, нхъ интимпая 
бесѣда,— все было извѣетно настоятелю или постаповленнымъ



огь него довѣреннымъ наблюдателяыъ; инструкція требуетъ да- 
же ежедневиой исповѣдп отх низложеннаго митропсшгга, же- 
лая проникнуть во внутренній міръ его мыслей.

Строгій монашескій режимх, которому подвергли теиерь осуж- 
деннаго митрололита, не только не унизилъ сго. въ глазахъ на- 
рода, но еще способствовалъ къ уснленію и пробужденію со- 
жалѣпія и сострадаиія къ нему. Чѣмъ болѣе прибѣгалп къ стро- 
гостямъ въ отношевіи къ осужденномѵ, тѣмъ сильнѣе разви- 
валось общенародное негодованіе противъ явной несправедлв- 
вости и тѣмъ глубже оскорблялось религіозное чувство право- 
славныхъ румииъ. ІІмснно теперь со стороны народа стали по- 
являться протесты, заявленія, адресы и демонстративныя па- 
лоыничества въ Кальдарушанскій монастырь съ цѣлію выра- 
зить свое сочувствіе осуждеиному пли заявить порицаніе пра- 
вительствѵ. Изъ этихъ иротестовъ и заявленій укажемъ пре- 
имущественно на два, какъ наиболѣе характеризующіе рели- 
гіозное настроеніе православныхъ румыаъ, и ихъ взглядъ на 
верховныхъ представптелей власти, какъ свѣтской, такъ и 
духовиой.

Е щ е въ пачалѣ этого дѣла, когда представители „народо- 
властія“, стоявшіе у коршіла правленія, подготовляли обще- 
ственное мнѣніе къ шізложеаію іштрополита,— богатые соб- 
ственникн, зеылевладѣльцы, купды и промышлешшки, за под- 
пасыо нѣсколыснхъ тысячъ лпцъ, подали правитсльству слѣ- 
дующій протестъ. Установивши свой взглядъ аа  свободу ру- 
мынскаго иарода, они говорятъ далѣе: „Печать, пользующаяся 
наиболѣе безусловною свободою, есть велакій и могуществен- 
ный проповѣдникъ совершенной цивилазаціи, поскольку печать 
раснрострапяетъ истину, воодушевляясь вѣчными евангельсіш- 
ми началамн, коихъ хранительнпцею есгь Церковь.

„Не безъ печаліі и скорбп мы впдимъ однако же, что съ нѣ- 
котораго вреаюші извѣстныя гозеты почтп ежедяевно извраща- 
ютъ свою роль, наполняя с в о і і  столбды самыми безчестными 
клеветаміг, обыкновеино появляющігапся подъ наружпыыъ ви- 
домъ истины.

„Этп газеты не довольствовалнсь тѣмъ, что въ течепіе дол- 
гаго временп нздѣвались (Iiafuuer) надъ наашмъ возлюблевнымъ
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королелъ Карломъ I; теперь равныыъ образомъ безславятъ ре- 
лпгію, презирая духовенство и преішуіцествепно митрополнта 
Геннадія, котораго они ве болѣе ни менѣе— поставляюгь въ 
рядъ обыкновенныхъ преступникопъ.

Д а  будетъ стыдно, втройяѣ стыдно, тому роду печати, ко- 
торая простираетъ своеволіе и дерзость до безславія самаго 
честнаго, самаго благочестиваго п саыаго возлюбленнаго епи- 
скопа, котораго Церковь когда либо ішѣла и котораго пація за 
его добродѣтели возвела въ достсшнство архипастыря христіан- 
ской православной Дерквн.

„Преисполненные иегодованія и преимущественно за то, что 
всѣ клеветы, направленныя противх пашего возлюбленнаго 
архипастыря, оказываіотся ничтожныыи. мы нижеііодписавшіеся 
собственншш, купцы и промышленники столиды со всего на- 
шею энергіею протестуемъ противъ этихъ газетъ, злоупотре- 
бляюіцихъ свободою печати, дѣлая изъ права, дарованнаго еіі 
констптуціею страны, низісое орудіе спекуляціи при посред- 
ствѣ безчестныхъ клеветъ.

яВъ то же время мы просимъ святѣйгааго отца Гепнадія, 
примаса Румыніи, рушлна чистой крови, возпесеннаго і і з ъ  

нѣдръ народа на высочайшую степень дерковпой іерархіи, 
относиться съ апостольскимъ равнодушіемъ ко всѣмъ этішъ 
смуіценіямъ, пропстекающимъ изъ зависти, и продолжать идти 
путелъ Господшшъ, какъ подобаетъ доброму пастырю румын- 
скаго народа.

„Премудрый Сирахх сказалъ: „если хочешь служпть Богу, 
прпготовь твое дѣло и твою душу противъ діавольскихъ стрѣлъ“.

„Поэтомѵ, святѣйшій отецъ, во все то время, когда вы бу- 
дете ратовать за безопасность Церкви п за наученіе народа 
согласио наставлепію Спасителя, сыны тьмы не перестанутъ 
возмущать вашу дѵшу, чтобы затруднить вашп благодѣянія.

„Оставайтесь же, святѣйшііі отецг, непоколебимымх, подоб- 
ііо лѵдрому π мужсственноыѵ вождю (capitaine) предъ лііцоиъ 
врага; нбо христіанскій иародъ столнцы, се.чь енархій святой 
митрополіи, равно какъ и весь пародъ создадѵтъ вокрѵгъ дос- 
тойнаго пастыря православной Церкви живую стѣнѵ, которая 
пе разрѵшится.



„Православная Церковь и примасъ составляютъ для насъ 
нераздѣльное единство.

„Церковь наша должна обладать достоинствомъ и пепотел- 
няемымъ блесколъ.

„Мы же призпаемъ врагами Церкви и народа тѣхъ, которые 
будутъ пыѣть настолысо дерзости, чтобы иродолжать нападки 
на нашего добраго архппаетыря.

..Мы пыенно знаелъ, что опъ архштастырь честный, спра- 
ведливый, благочестивый, любвеобильный, достойный занимаего 
имъ мѣста; и надобно, чтобы онъ жилъ лпогіе годы, не будучіг 
оскорбляелъ никѣмъ, дабы въ тшшшѣ могъ исполішть свое 
высокое призваніе.

„Таково наше желаіііе“.
За.лѣчательно, что подъ зтилъ лногочисленныыъ протестомъ 

существуютъ подписи не только консерваторовъ, но ы лпбе- 
раловъ. По нашеыѵ лнѣнію, это обстоятельство Есего яснѣе 
доказываетъ, какъ неестественно и какъ непрпмѣнимо къ 
православнымъ народностямъ искѵсственное дѣленіе народо- 
правителей на двѣ категоріп: консерваторовъ п либераловъ. 
Копечно, можно держаться тѣхъ или другпхъ убѣжденій, но 
въ дѣлахъ патріотическихъ или, такъ сказать, общеоте- 
чественпыхъ, это дѣлеиіе не илѣетъ смысла. Особенно 
опо пе прпмѣнішо ісъ религіозной ишзни православныхъ на- 
родовъ, иотому что православполу народу, вопреки его исто- 
рическішъ предапіямъ, нельзя навязывать свонхъ убѣждепій. 
хотя бы опи въ то илн другое время н логлн нредставляться 
нѣкоторылъ личпостялъ болѣе истишшьши и болѣе совершеп- 
ныаш. Но что сказать, если къ этимъ воззрѣніялъ прплѣши- 
ваготся партійныя цѣли или партійная интрпга?... Справедлпво 
поэтому ыногіе румыны утверждали, что высшій дѵховный санъ 
и зваиіе іерарха ІІравославной Церквп нельзя прцравпивать 
къ лпшістерсіснмъ портфелямъ, раздаваелылъ полптичесігаыъ 
приверженцалъ тоіі плп другой правятельствеппой партіи. Меж- 
дѵ тѣмъ, къ соблазпу благочестпваго румынскаго населеиія, 
линпстерство Стурдзы задуыало воспользоваться властію лптропо- 
лита въ интересахъ своей партін, п встрѣтнвши мѵяіественный 
отпоръ, послотрѣло на эту власть, какъ па простую полптпческую
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комбипацію, выгодную і іл і і  яевыгодную для данваго момента. 
Въ этоих состояла глубокая ошибка министерства Стурдзы.

Но еще заыѣчательнѣе протестъ, поданный преосвященному 
Геынадію руішнскими дамами въ форыѣ почнтельнаго пиеьыа 
и затѣмъ напечатанный въ румынскихъ газетахъ. Дамы 
писалн:

„Святѣйшій Отецъ!
„Хрпстіаискія душп нашей святой Церкви, отъ вѣковъ до- 

стохвальныя, пропикнуты глубокою скорбію въ виду святотат- 
ственнаго и безпрнмѣрнаго въ исторіи Церкви и народности 
румынской осужденія, коего вы сдѣлались жертвою.

„Не ішѣя возыожностіі доставвть утѣ тев ія  свящевной главѣ 
нашей Церкви, напоенной немнлосердо горечыо человѣческпхъ 
страстей, мы васъ просішъ, святѣйшій отецъ, принять отъ 
насъ признательвость, предвазваченвую облсгчить вашу скорбь, 
какъ свидѣтельство нашего глубокаго уваженія ц нашей ду- 
ховной любви“.

Адресъ этотч. подписанъ ішогочисленными дамами Букареш- 
та, Яссъ II другихъ румынскпхъ городовъ. Заыѣчательно, что 
въ числѣ подписавшихся существуюіъ водписп ыногихъ арп- 
стократпческихъ дамъ, родственницъ какъ либералышхъ, такъ 
и консервативныхъ члевовъ румыпскаго парлаыента, и даже 
существуетъ подпись родной тетки Стурдзы. Но и этого ыадо. 
Одноврелешю съ этпмъ лпга румывсішхъ жевщннъ сдѣлала 
слѣдующее постановленіе:

„Посредствомъ иезаковваго осуждепія, жсртвою котораго 
сдѣлался нашъ святѣйшій пастырь Генвадій, болышшство 
членовъ св. Сішода впали въ самое ннзкое увлечевіе человѣ- 
ческпхъ страстей; а вѣкоторые прелаты даже продали своего 
благодѣтеля и своего свящеішаго господина за чечевнчную 
похлебку!...

..А такъ какъ пстпнновѣрующіе, сообразво съ учевіемъ Спа- 
сіітеля нашего Іисуса Христа и сообразно съ постановленіяші 
святыхъ апостоловъ и святыхъ соборныхъ отцевъ, отъ вѣковъ 
учредіівшихъ нагау святую православную Церковь, въ своихъ 
святыхъ выраженіяхъ предоставили наыъ право высказываться 
о достоішствѣ прелатовъ, безъ чего эти послѣдніе не ыогутъ 
исполнять обязаиностей въ Церкви Спасителя.



„И такъ каісъ большшіство членовъ Сшюда, свонлъ етраст- 
лымъ, иптриганскимъ іі революціоннылъ образолъ дѣйствііі, 
со всѣхъ точекъ зрѣнія оскверняющилъ ихъ святое призвапіо, 
сдѣлалпсь педостойнымн нашего святаго и древлеотеческаго 
вѣрованія; то

„Всѣдствіе всего этого, мы дѣлаеыг извѣстнылъ всѣлъ пс- 
тпнно вѣругощиыъ хрпстіанамъ, чтобы опи не участвовалп 
болѣе во всѣхъ церковныхъ свящешюдѣйствіяхъ, какъ-то: бра- 
кахъ. крещеніяхъ, погребеніяхъ, парастасахъ п всѣхъ бого- 
служебныхъ дѣйствіяхъ, совершаемыхъ ыитрополитолъ Іоси- 
фомъ Молдавскпыъ, еппскопамп: Спльвестромъ Гушскныъ, 
Іерошшолъ Ромаискимъ, Парѳеиіемъ Ннжме-Дупайскплъ, Ді- 
оипсіелъ Бузевскимъ, Герасплолъ Аргешскішъ, Гепнадіемъ 
Нѵлъ-Северинскимъ; а  также впкарпыли епископалп (in раг- 
t.ibus): Іоаннпкіемъ Флоръ-Вакапапульскіімъ, Калиетратомъ
Барладеапскимъ, Пилеполх Пнтештпнекіигь,. Аѳанасіелъ Кра- 
іовскішъ u Мелетіемъ Краіовскимъ, лже-вшсаріелъ литропо- 
лпта Бѵкарештскаго.

,.Мы увѣщеваемъ хрпстіанъ не прнзынать этихъ гірелатовъ 
для совершенія церковныхъ священнодѣйствій и держаться отъ 
нихъ вдалп, предоставивъ йхъ правосудію Божію, какъ лю- 
дей, которые по своему преотупномѵ поведеніго, изъ-за недо- 
стойной II времепной дѣли, запятпалн нашу святую націоналышо 
дерковь и вверглп въ глубокое смущеніе и вт. великуго скорбь 
души истішно вѣрующпхъ.

Подпись: „Ксшптетъ православныхъ рулыискихъ 
далъ въ Букарештѣ*.

Н а  ряду съ этили коллектішшмп протестантами лы должны 
і-ще упомянуть о литішгахъ илн народныхъ сходкахъ, на ко- 
торыхъ ораторствовалн лногіе талаптливые ліодп. Сходкп про- 
исходилп во ыпогихъ рулынскпхъ городахъ. Конечно, сходки 
эти былп въ рѵкахъ консервативныхъ ораторовъ орудіелъ для 
борьбы съ либералышлъ правнтельстволъ. Это обычный пріемъ 
г.заимпой борьбы полптическихъ партій въ конституціонныхъ 
государствахъ. Но этіі же сходкп выясншш питригу, иаправлен- 
пую протігвъ митрополнта Геннадія, п представнли его дѣло въ 
иадлежащелъ свѣтѣ. И вотъ ішенпо одновременно съ этиміі сход-
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каші, і ш і  иепосредственно за ными начинаетея палоыничес-тво ру- 
мынъ въ Кальдарушанскій монастырь, къ осуждеиному митропо- 
литу, какъ къ мученику за народыыя начала жизші и защпт- 
нику православиой румынскон церкви. Особенно сильное впечат- 
лѣніе произвело паломничество Букарештскихъ жителей бтъ 23-го 
іюня 1896 г. Правительство старалось остановпть его; но при- 
нуждено было уступить народноыу желанію, не смѣя запре- 
тить дѣла, имѣвшаго религіовный характеръ.

Что же дѣлалъ Стурдза вмѣстѣ съ свопми едииоыышлевни- 
ками въ виду совершавшихся фактовъ?.Онъ не м о р ъ  конечно 
дать другого направленія теченію дѣлъ, но онъ не хотѣлъ и 
отступить, или сознаться въ своей несправедливости, не отре- 
каясь отъ власти, которою злоупотребилъ. Еыу надобно было‘ 
или сознать свою вину и вмѣстѣ съ этимъ передать полити- 
ческѵю власгь въ руки консервативпой партіи, или попытаться 
во чтобы то ни стало доказать правильность своихъ дѣйствій 
и виновность низложеннаго митрополита. И опъ рѣшился ва  
послѣднюю мѣру. Онъ соглашался съ гіімъ, что въ процессѣ 
митроволита допущена была нѣкоторая капоническая или юри- 
дическая неточность нъ формальномъ отношеніи; ыо онъ ста- 
рался доказать, что, не смотря на эту неточность, румынская 
церковь должна радоваться, освободившись отъ іерарха недобро- 
совѣстнаго, преступнаго и позорившаго ее своимъ поведеніемъ. 
Открылось небывалое зрѣлище въ судебпыхъ лѣтописяхъ. М и- 
нистръ-президентъ рѣшается доказывать преступность уже низ- 
ложеннаго и осуждевнагомитрополита!... Н а какомъже основаніи?

Еще въ началѣ возведенія преосвященнаго Генпадія иа мит- 
рополичью каѳедрѵ, въ газетахъ появилось слѣдующіе извѣстіе. 
Въ пенитепдіальной тюрьмѣ въ Сланикѣ, вв древней Созіпской 
обители, перестроеяной въ тюрьму, чѣмъ и объясняется при- 
сутствіе въ ней настоятеля и нѣсколысихъ монаховъ,— содер- 
жался преступникъ, по иыеви Маргаритеско, который выѣстѣ съ 
смотрителеыъ тюрьіш (greffier com ptable de la  prison) Заго- 
неско рѣшплпсь экспоатировать священника Георгеско и док- 
•гора Бецеско. Съ этою цѣлію Маргарптеско доставилъ священ- 
нпку Георгеско письмо, будто бы вависанное тогда еще зани- 
мавшпыъ каѳедру митрополитоыъ, въ каковоыъ писыіѣ ыитро- 
полнтъ просптъ его войтп въ свошеніе съ Маргаритеско, пред-



ложить елу болыпую сумму депегъ п достать у иего какіе то 
докумеяты, будто бы весьма компрометтирующіе литроволита.

Кто хотя яеыного знакомъ съ тюремными порядками, тотъ, 
конечно, должевъ знать, что содержішый въ тгорьыѣ престув- 
пикъ не можетъ писать писелъ къ кому бы то ни было безъ 
контроля смотрителя. Такиыъ образомъ, это письмо, составлен- 
ное Маргаритеско, не могло быть доставлено въ Букарештъ и 
оттуда въ Сланикъ, безъ содѣйствія Загоиеско.

Священникъ Георгеско, получивши это подложное письмо, 
вошелъ въ переговоры съ Маргаритеско, который началъ съ 
того, что потребовалъ денегъ. Въ то же вреыя престуішикъ 
захотѣлъ однилъ выстрѣлолъ убить двѣ дичи; ояъ сообщилъ 
доктору Бецеско, что священншсъ Георгеско получилъ отъ мит- 
рополита письмо съ вышеуказаннымъ содержавіелъ п успѣлъ 
увѣрпть доктора, что литрополитъ дѣйствительяо былъ авто- 
ромъ подобваго письыа къ свящепннкѵ.

Докторъ Бедеско, будѵчи знакомъ съ преосвященішлъ Гев- 
надіемъ еще въ то вреля, когда послѣдній былъ епископомъ 
Аргешскимъ, рѣвіился оказать митрополиту услугу; но, будучи 
человѣкомъ осторожвымъ^захотѣлъвепосредственно узнать отъ са- 
мого митрополита, дѣйствительно ли существуютъ яодобные доку- 
менты о Маргаритеско. Съ этою цѣліго овъ отправился въ Буха- 
рештъ в таыъ,коиечно, узналъ лпшь то, что вичего подобнаго нѣтъ.

Въ то же вреыя п свящевникъ Георгеско, видя, что пре- 
стуявикъ постоявво требуетъ у него четыре или пять тысячъ 
франковх за доставлевіе этихъ документовъ, съ своей сторовы 
отяравился в а  свиданіе съ литрояолитолъ ц къ удпвдевііо сво- 
ему услышалъ отъ вего дрѵжескій совѣтъ занвлаться своішъ 
дѣломъ II ве вѣрить ложвымъ выыыслалъ.

Таковы былн первоначальвыя газетныя извѣстія о какихъ 
то докулевтахъ, будто бы храяящпхся у преступнвка, и будто 
бы компролеттирующихъ ыитрополита. Мовіевпическая продѣл- 
ка  преступнпка была ясва для всѣхъ, u ва  нее не обратилп 
ішкакого впвмавія. Подобныя же извѣстія были. поыѣщены отъ 
27 іюля 1894 года и въ оргавѣ Стурдзы: Vointa Nationala. 
Этилъ лошенническплъ фактомъ, давно забытымъ, захотѣлъ 
восвользоваться теперь Стурдза, чтобы доказать преступность 
мптрополита п правоту своихъ отношевій къ нему.
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И вотъ, не смотря на совергаившееся уже шізложеніе и за- 
точеніе аіитрополита, къ удивленію всѣхъ, ігь правительствен- 
ныхъ органахъ стали появллться статыі, усиливавшіяся дока- 
зать документально присвоеніе мптрополптомъ церковныхъ нли 
общественныхъ деиегъ и даже сношеніе его съ завѣдоыымъ 
убійцею. Особенно важпо было лосдѣднее обвиненіе.

Въ печатномъ органѣ перваго шішістра одиовремеішо опуб- 
ликовашл были два писыіа, въ которыхъ будто бы зштропо- 
литъ еще въ 1893 году просилъ настоятеля Созійскаго ыона- 
стыря, гдѣ убійца несъ наказаніе, быть посредникомъ между 
нимъ и убійдею и добыть отъ него какіе то, компрометтиру- 
ющіе мнтрополита документы. Два ыхшмыя письма дополнены 
бьілп разъясненіями пастоятеля Созійскаго монастыря. Въ разъ- 
ясненіяхъ нзлагалась фаптаетическая ноторія о какихъ то та- 
инственныхъ женщинахъ, ш е п а  которыхъ не быліі однако ate 
обиародованы; разъясненіе не объясняло также и того, иичеыу 
мнтрополпту не были возвращены коыпрометтаруіощіе его до- 
кументы. Остается также нензвѣстньшъ и содержаніе компро- 
ыеттирующихъ докѵментовъ. Существуютъ толъко намеки, буд- 
•іо з т і і .м іі документами подтверждается участіе зштрополігта въ 
престѵпленіяхъ убійцы, совершенныхъ пмъ лѣтъ 10— 20 тоыѵ 
назадъ. Чтб ate касаетея разъясненій настоятеля Созійскаго 
ыонастыря, то достаточпо сказать, что этотъ монахъ въ іерар- 
хпческомъ отношеши находился въ завнсішостц отъ епископа 
Рымникскаго, перваго и саыаго сильнаго врага митрополита 
Геннадія. Уже это одяо обстоятельство разъясняетъ все.

Поэтому друзья іштрополпта, даже не разслѣдывая дѣла, 
объявили ѵпомянутыя письма п о д л о ж і ш ш і  н потребовали обна- 
родованія пхъ подлішішковъ. ІІравительство этого но сдѣлало, 
да и ле могло сдѣлать. Это еще больше возлутпло дрѵзей мат- 
рополита II увѣрпло ііхъ въ подложпостн писемъ іг лживостп 
настоятельскпхъ разъяснсній. Въ самомъ дѣлѣ, предсгавляется 
страшшмъ и пеобъясіпімымТ). какюп. образомъ шітрополптъ, 
знавшій въ течепіп 1 0 -  20 лѣтъ о существованіи кампромет- 
тпрующпхъ его документовъ, могъ оставлять ихъ въ рукахъ 
убійцы; π только въ 1893 году, ставшн аштрополитомъ, цріі- 
зваетъ нужиымъ добыть пхъ и для этого посылаетъ по почтѣ 
пнсьмо къ ігакому то иензвѣстноиу ему монаху, дѣлая такимъ



образоыъ третье лицо повѣреиныыъ своей хайны? Н а страпи- 
цахъ исторін иожно встрѣчахься со нсякаго рода жесхокосхя- 
ыи II песправедлшіостями; ыо кажется, это еіце псрвый слѵчай, 
когда правительство при полощи подлолпіыхъ ппсемъ и лож- 
пыхъ докумеитовъ ста]>ается вокончить съ своиыъ иропівнп- 
коыъ, уже осужденпьшъ, низложенпымъ н несправедливо нака- 
занішмъ. He удивительно послѣ этого. если одшгь пзъ членовъ 
дипломатическаго румынскаго ко]іпуса, во время разъясвенія 
этого дѣла сказалъ: „если доназапо будетъ, чю  письма, опуб- 
ликовавиыя правшельсхвоыъ, подложны; то ынѣ остается толь- 
ко слоя;нть свои пожптки и бѣжать охсюда; похомѵ что въ 
страчѣ, гдѣ вішюжиы подобвыя дѣла, нѣтъ больвіе личной 
бевопаспостіг.

И однако же было доказано, что пнсьма были подложвыміг. 
Друзья ынтроволита лотребовалп вакоиецъ. чтобы допросплп 
убійцу, того салаго, кохорый зпалъ о суіцествоиаиіи этнхъ до- 
кументовъ у какой-то тапнсхвепііой женщиіш, въ траурѣ, і і з -  

вѣсгной зачѣиъ двѵмъ другішъ женщішамъ, уже не столь та- 
ішственнымъ. Съ этою цѣлію призываютъ въ Букарештъ са- 
лаго пресхушшка; в чтобы заставить его разсказахь все, ему 
обѣщаютъ полпловавіе въ будуіцеыъ; во весчастный престѵп- 
викъ не логь вичего раскрыть, потому что не зналъ ішчего, 
да нвчего и ие было.

Вш ываю тъ также въ Букарештъ медвка— монаха, кохорый 
жилъ при преосвящевноыъ Геішадіп, когда хотъ управлялъ 
Аргсшскою епархіею, и который будто бы бмлъ главнымъ пс>- 
средшікоыъ въ вереговорахъ съ преетупннкомъ по дѣлу о пріпб- 
рѣтеніп компрометтпрукщихъ шітрополиха документовъ. Преяі- 
де всего, ему предлагаютъ очень хихрие вопросы η за-хѣмъ 
угрожаютъ тяжкимъ наказавіеыъ, чтобы заславнть его разека- 
захь все, чго опх знаетъ по эхому дѣлу. Чесгпый ыонахъ всег- 
да охвѣчалх. одно п хо же: „пусть ыеия убыотъ, но я ие ставу 
клеветахь ва  митроволита“. Охъ него узваюхъ только. что, жп- 
вя въ Аргешѣ, опъ безплатво лечилъ поселянъ, кохорыхъ хо- 
же совершевво безплатво свабжалъ лекарсхвами быввіій Ар- 
гешскій евпсковъ, шітрополііхъ Генпадій. Поелѣ восьмн- 
дпевпаго ітквизвхорскаѵо допроса его ваковедъ объявляютъ 
свободнымъ. Таковъ былъ коведъ всего этого позорнаго
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дѣла. Но еще позорнѣе, или даже комичвѣе, окопчилось дѣло 
о мнимоыъ присвоеніи бывпіимъ митрополитомъ церковныхъ 
вещей и депегъ. Были разосланы ио монастырямъ оффиціаль- 
ные запросы, съ требованіемъ назвать всѣ церковныя вещи 
иліі деньги, увезенныя и л і і  присвоенныя преосвященнымъ Ген- 
надіеыъ. Но всѣ эти запросы, равно какъ и кногіе другіе, не 
прнвели ви къ чему. Было лишь доказано, что преосвящеп- 
ныГг продалъ когда-то одному монастырю свой фотографическій 
портретъ дороже его предполагаемоіі стоішости!... Таковъ былъ 
едннственный резулътатъ этого едіінственнаго въ своемъ родѣ 
разслѣдованія, которое вели ревностные судьи, приверженцы 
Стурдзы. Впроче.мъ. достигнутъ билъ и еще одинъ результатъ: 
для всѣхъ сдѣлалось ясиыыъ, что правительсгво Стурдзы не 
постыдилось фабриковать ложные докѵменты съ цѣлію обез- 
честить человѣка высокоуваліаемаго и невпнно подвергнутаго 
уже тяжкому наказаніго.

Легко понять, какъ все это должно било подѣйствовать на 
православныхъ румынъ, особенно, когда газеты и народные 
ораторы постарались представить все это дѣло въ надлежащемъ 
освѣщеніи. Православныя народности привыкла видѣть въ дѣ- 
ятельности высшихъ правителей выраженіе высшей правды; 
но въ осужденіи ыитрополита Геннадія предъ православнымъ 
румынскимъ народомъ раскрылась одна лишь систематическая 
неправда. Конечно, ошибки, недоразумѣнія и заблужденія всег- 
да возможыы въ дѣлахъ человѣческихъ; но въ дѣлѣ литропо- 
лита Геннадія пе было ничего другого, кромѣ партііпюй борь- 
бы, сцѣпленія интригъ и возмутительиой неправды съ одной 
стороны, it желанія отстоять свободБое и иезависимое положе- 
ніе высшаго іерарха Руыынской церкви, съ другой сторовы. 
Понятно послѣ этого то. возбужденіе н то вегодоваяіе, кото- 
рыя, 'можно сказать, охватили собою всіхъ православныхъ 
руыынъ и въ особепности простой пародъ, какъ паиболѣе ре- 
лпгіозный. Православныя народности признаютъ высшую цер- 
ковную власть, основавною ва Божествеввомъ вачалѣ; и это 
ставнтъ ее вывіе случайвыхъ н темвыхъ колебавій „народиой 
волп“. Только такая власть, по воззрѣвію руыынъ, имѣетъ и 
право, π обязавяость охравять и поддержнвать въ странѣ то 
релпгіозно-вравственяое начало, которое составляетъ его ва-*



слѣдственное еокровшце. Правптельство Стурдзы не поняло 
этого, или не хотѣло понять, и собственныаш рукаыи вырыло 
для себя пропасть, куда затѣмъ безславно иизверглось.

Начались народныя волненія, особенно сильныя въ столицѣ 
Румынія. Напрасно правительство Стурдзы не пропѵскало за 
граннцу никакихъ, даже частныхъ телеграммъ о движепіи, 
возншсшемх въ послѣднее время во всЬхъ слояхъ населенія 
въ защиту низложеннаго митрояолита. Волненіе или по край- 
ней мѣрѣ, негодованіе распространилось и внѣ королевства, 
среди венгерскнхъ, нли трапсильванскихъ румынъ; и митро- 
политъ ихъ Романъ торжественно объявилъ, что рѣшеніе ру- 
.чынскаго Синода не есть правпльное или капоническое, и поэтоыу 
постановплъ по прежнему признавать митрополита Геннадія, 
какъ единственпаго законяаго первенсгвующаго епископа ру- 
ішнской церквп. Дѣло такиіп. образомъ угрожало церковвьшъ 
расколомъ среди одной и той же румынской народности. Воз- 
нпкла опасность церковнаго раскола н внутри саыаго руашн- 
скаго королевства, гдѣ многія духовныя лица заявили себя 
безусловвыми стороняикаыи „мученика“ ыитроиолита. Но Стурд- 
за съ какиаіъ то непояятньшъ легкомысліемъ или упорствомъ 
не хотѣлъ ничего видѣть или вризяавать. Его оффиціальвый 
органъ, газета А депсе R om aine , даже за нѣсколъко дней предъ 
паденіемъ его кабпнета, пыталась доказать, что шумныя на- 
родныя деионстраціи въ столццѣ суть дѣло рукъ какихъ то 
темныхъ людей. и что благоашслящіе руыыпы не лришшаютъ 
въ этомъ пикакого участія. Но, разумѣется, этому уже никто 
не вѣрплъ. II  вотъ 28-го ноября прошлаго года, г. Флева 
юристъ, адвокатъ и одинъ изъ пскреннихъ почвтателей и дру- 
зей низложевнаго митрополвта, созвалъ въ столицѣ большой 
мптинп., на которомъ предеѣдательствовалъ архимандритъ 
Корнилій. По окончавіп митинга толпа въ лѣсколысо тысячъ 
народа отправплась на площадь къ палатѣ депутатовъ съ цѣ- 
лію подать петицію о возстановлепіп ва ыптроволнчьей ка- 
ѳедрѣ „мученика" мвтрополита. Близь зданія парламеята по- 
лнція оетановила эту толву: во такъ какъ толпа яродолжала 
настапвать на своемъ желаніп подать петицію, то явились 
ковные жавдарліы п аттаковадп ее. Открылось вастоящее сра- 
женіе. Стычка вродолжалась около двухъ часовъ, и оказалось
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много раненыхъ. Конечно, ранеішхъ было гораздо болѣе среди 
безоружиой толіш, пропзводнвшей демонетрацію, чѣмъ средц 
воорѵжеинихъ жандармонъ ’). Это тоже было глубокою ошиб- 
кою правптельства Стурдзы. Религіозныя волненія нельзя пре- 
краіцать одыою физнческою силою; здѣсь необхидпыы сще 
правственныя увѣщанія или убѣжденія, достаточно сильныя 
разувѣрнть толпу. Безъ этого же условія религіозное волпеніе 
легко ыожетъ иерейтп і ш і  въ открытое гоненіе, или въ му- 
чеішчество за вѣру. Разѵмѣется, Стурдза ие могъ предложпгь 
своеыу пароду какпхъ либо иравственно-релпгіозннхъ убѣж- 
депій; его газеты, защищавшія его варварскіе поступки съ 
преоснященнымъ Гениадіемъ, потерпѣлп полное пораженіе. 
Негодованіе усиливалось, и дѣло пришшало все болѣе и бо- 
лѣе грозиый оборотъ. ІІоэтому народная демонстрація н про- 
тестъ, нс сыотря на жандармское иобоище, повторплмсь на 
другой дснь еще съ болыиею силою и уже предъ зданіеыъ 
Сената, засѣдающаго въ аістовой залѣ Букарештскаго универ- 
ситета. Сюда, въ здавіе университста, пронпкли петиціонеры- 
ходатаи за аштрополита Геннадія; но сюда же вслѣдъ за ннмп 
ворвались поліщейскіе и палочішки съ цѣлію разогиать явив- 
шихся иросителей. Полицейскіе и палочняки усердно ікчюл- 
нили свою службу; оші не только изгналн просптелсй, но ра- 
зогналч и толпившпхся въ корридорахъ студентовъ универси- 
тета и при этомъ творили такія безобразія, что заставплп 
наконецъ ректора уішверситета по телеграфу довссти о слу- 
чнвшеыся королю Карлу, находившеыуся въ Сішайѣ 2).

Трудно сказать, зиалъ ли король до этого момепга о 
религіозвомъ волпеніи своего народа. Увѣряютъ, что Стурд- 
за, желая выйти изъ затруднительнаго положеиія, пеодно- 
кратно докладывалъ королю Карлѵ о необходішости немед- 
депнаго избраиія новаго главы руыынской церковиой іерархіи 
п предлагалъ для зтой цѣлп назначить духовную избпра- 
тельпую коллегію; но король постояиыо отказывался отъ по- 
добнаѵо шага, противъ котораго высказывался п предс-ѣдатель 
палаты, Авреліанъ. Если это вѣрно, то нельзя ие отдать 
справедлнвости безпристрастііо и благоразуяію короля. Дав-

„ М о с е о в .  Вѣдом.“ 1896 г. &  323.
2)  „ М о с б о в с к .  Вѣдом.“ 1S96 г. Aä 331.



но ходнли слухи, что на мѣсто низложепнаго мптрополита 
Стурдза нрочптъ своего главнаго пособника и помощнпка въ 
этоыъ теаінозгь дѣлѣ, епнскопа Аргешскаго Парѳенія, что лег- 
ко иогло бы совершиться при наличноыъ составѣ членовъ 
румынскаго Синода и при вліяніи Стурдзы на избирательную 
коллегію. Но если бы это произошло, то это было бы оффиці- 
альныыъ или правнтельствеенымъ закрѣпленіемъ церковиаго 
раскола среди румынъ.

Какъ бы то ни было, только король, получивпш телеграішу 
отъ ректора университета, не замедлилъ прибыть въ столицу 
п при личнолъ свидапіи съ Стурдзою отнесся крайне неодо- 
брительно къ мѣрамъ, принятымъ правптельствомъ противъ 
иародной демонстраціи въ зданіп университета. Стѵрдза убѣ- 
дидся наконецъ, что емѵ нельзя болѣе оставаться въ должности 
іш нистра—президента, п онъ подалъ вмѣстѣ со всѣми членами 
своего кабинета просьбу объ отставкѣ, которая тотчасъ же и 
была принята королемъ.

Новый шшистръ— презцдептъ, Авреліанъ, который еще и 
прежде не вполнѣ соглашался съ мѣрами Стурдзы, направлен- 
ныші противъ преоевяіцешіаго Геннадія, позаботіглся прежде 
всего успокопть взволпованныхъ румынъ. 3-го декабря про- 
шлаго года, чрезъ поваго министра исп овѣданій, Морзеску, 
о і іъ  предлож.илъ совѣту мипистровъ созвать экстренное засѣ- 
даніе румыпскаго Сішода для переслотра спнодальнаго опре- 
дѣленія о лштрополитѣ Гениадіп, и въ тотъ же день получплъ 
утвержденпый короломъ Карломъ деісретъ о созывѣ этого Sa
d d a m s .  Дѣло закипѣло и совершилось быстро, безъ всяісихъ 
пререкапій. Уже на другой день по полученіи королевскаго 
декрета состоялось засѣданіе Синода, члены котораго (боль- 
шішство тѣхъ самыхъ, которые осудилн митроподита) отлѣнилп 
свое постановленіе, состоявіпееся 18-го ыая, и такимъ обра- 
зоыъ возстановили честь певішно осужденнаго. Но кто возна- 
градитъ его за тѣ страданія, которыя оиъ невинно потерпѣлъ?... 
5-го докабря постаыовленіе Синода уже было оффиціально опу- 
бликовано выѣстѣ съ просьбою іштрополита Геннадія объ 
увольненіи его на покой (зарапѣе поданною), а  еще черезъ 
депь Сннодъ снова собрался и избралъ митрополитоыъ-при- 
масомъ румынъ преосвященнаго Іосифа Георгіаеа, уже заии-
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мавшаго этотъ высокій санъ, до избраиія Геннадія, но до- 
бровольно отказавшагося отъ него тоже нзъ за лпчкыхъ про- 
тнвъ иего интріігъ иѣкоторыхъ представителей либеральной 
партіи ’). Велинодушішй шітрополптъ Геннадій, перенеешій 
такъ ыного оскорбленій и огорченій во вреыя своего низло- 
жепія, не помяиулъ зломъ своихх педоброжелателей и враговъ. 
Опъ не только отказался отъ престола румынской церквп, но 
не пожелалъ подавать и дальнѣйшаго повода къ раздорамъ среди 
рѵііыіп.; а потому добровольно оставилъ свое отечество и отпра- 
вился паломнпчать по святымъ мѣстамъ Сііріи, Палестины, Е гіш та 
и пр. Такъ окончилась либеральная интрига, направленная 
протпвъ румынекаго мптрополита и вооруженная всѣмп пре- 
рогатшшш народовластія. Какое же участіе во всемъ этомъ 
дѣлѣ пришшалъ румынскій король, консхитуціонний и инослав- 
ный? Ояъ только порадовался счастливому, пли лучше— ш ір- 
ноиу исходу дѣла. 8-го декабря ыинувшаго года происходило 
наречеиіе новаго шггрополита. Отвѣчая на рѣчь Георгіаиа, 
король указалъ на особое значеніе торжества, во время кото- 
раго иа ряду съ Снподомъ, парламентомъ и властями присут- 
ствовалп всѣ выдающіеся людіі страны, оказавшіе велнкія 
услуги возвышенію Румыніи. По мнѣнію короля, это доказы- 
ваетъ, что всѣ румыны едпиодушны, когда идетъ рѣчь о па- 
ціональвыхъ вопросахъ н отечество требуетъ поыощи всѣхъ 
свопхъ сыиовъ. Король поэтому довѣрчиво взираегь иа буду- 
щее, убѣждеішый, что, благодаря единодушію, будутъ улаагепы 
всѣ затрудпенія н устранена всякая опасность 2). Очсвндпо. въ 
сущпостп король виражалъ радость свою по толу поводу, что 
обѣ иравительственныя партіи, лпберальная и копсерватпвная, 
въ виду опаснаго пароднаго движенія пашли паконецъ сред- 
ство прекратіггь развивавшійся всеобщій нротестъ и при посред- 
ствѣ коашромпсса успокоили возмущепную совѣсть православ- 
яыхъ румьшъ. Но этотъ коипромиссъ есть лзі выраженіе выс- 
шей правительственной мѵдростн п правды въ отношеніи къ 
пострадавшсиу мптрополпту?...
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Мы ие станемъ входнть въ критическій разборъ этого про- 
цесеа нп съ канонической, іш съ юридической, ни съ обіде- 
человѣчегкой точки зрѣнія. Полагаемъ, что лучшею критикою 
его должно служить рѣшепіе самаго румынскаго Синода, отыѣ- 
нившаго всѣ свои постановлеігія отг 18-го лая: Копечно насъ 
иптересуетъ въ данномъ случаѣ высокая личность ыитрополпта. 
столь мужественно, стойко и благородно отстаивавшаго права 
родной деркви (слава Богу, православный Востокъ не скуденъ 
доблестными архнпастырязш; и ыы за послѣднее время доста- 
точно видѣли примѣровъ доблести восточныхъ іерарховъ...); 
но препмущественно нптересуетъ насъ въ смыслѣ изучепія 
отношепія къ церквп парламентаризла то легкоыысліе, съ 
какимъ мпнпстерство Стѵрдзы, по чисто полптическимт· сообра- 
женіямъ, подвергло глубоко возмутительноыу суду выспіаго 
іерарха румынской церкви. Какъ надобно смотрѣть на это 
легкомысліе? Гдѣ скрывается главпая причина его? Намъ ка- 
жется, что коренпую причину этого пепормальнаго явлсиія 
падобно искать въ пеестествешшгь смѣшеніи воззрѣній ііа 
высишо власть православныхъ народпостей съ конституціон- 
нымп воззрѣніями на нее западпо-евроиейской жпзни. Если бы 
при зтомъ смѣшепіи пронсходпло толысо злоупотреблеяіе властыо, 
то это было бы явлепіемъ печалышмъ, но случайнымъ; потому 
что зюупотреблеиіе властію, какъ мтл замѣтн.ш уже, возможно 
нри всякнхъ воззрѣніяхч. на власть п прн всякихъ формахъ 
жпзнп. Но здѣсь пропсходитъ нѣчто другое; здѣсь прог.схо- 
діш> то, что такъ справедливо Κ. П. Побѣдоносцевъ назы- 
васп . ш перт роф іею  власш и , коТда созиапіе достониства вла- 
отп расшпряется не въ мѣру н доходптъ даже до потемпенія 
доліа властп. Назіъ кажется, что ішенпо это потемнепіе или 
забвеніе долга властп н есть явленіе почти пеизбѣжное прп 
констнтуціошшхъ формахъ правленія православныхъ народпо- 
стей, восшітапішхъ своею церковыо въ дѵхѣ началъ вселен- 
ской жизни. Извѣстно, что въ каждомъ конституціошіомъ го- 
сударствѣ существуетъ двѣ оргавпзоваппыя паргіи— консерва- 
тпвная и либоралыгая, ішогда съ различпыми оттѣнкали въ 
своихъ воззрѣніяхъ. И сслп суідность первой партіи падобно 
полагать, какъ говорятъ, вч> ндеальномъ бюрократпзмѣ, пред- 
назиачепікшъ охранять сосдовішя. служебныя іі ігауществснпыя
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права: το сущность второй партіи надобно полагать въ пде- 
алыюй равноправиости на фаитастическпхъ осыовахъ свободы, 
равенства п братства; такішъ образомъ, въ основѣ и той, и 
другой партіи лежитъ извѣстная теорія, извѣстиая доктрина, 
которыми пи та, ніі другая партія поступиться не можетъ или 
не хочетъ, не нзмѣняя своей организаціи. Само собою разу- 
мѣется, что ігредставитель высшей іерархической власти въ 
православиой Церкви no существу своего призванія не ыожетъ 
быть ни пдеалыіымъ бюрократомъ, ни идеальнымъ згалитато- 
ромъ; онъ можетъ быть и долженъ быть лпшь стражемъ и 
храшітелеыъ вселепскихъ преданій и народныхъ начадъж изнн, 
поскольку въ шіхъ отражаются и жипутъ эти преданія. И вотъ 
при этомъ то разлпчіи оеновныхъ началъ власти, православной 
II конституціонной, чаще всего тг происходитъ та ш перт роф ія  
власти, о которой говоритъ Κ. П. Побѣдоносцевъ. Если консерва- 
тпвная партія, замыкаясь въ желѣзныхъ путахъ текѵщей форыаль- 
ности, не обнаруживаетъ ни ыадѣйшаго ліеланія двпгаться впе- 
редъ п этимъ задержпваетъ развитіе обіцецерковной жизни: то пар- 
тія либеральная, даже сознавая иеобходішость этого развитія, 
пногда присвояетъ себѣ такія полноыочія, которыя не могутъ 
быть ей даны, или даже думаетъ идтіі въ этомъ отпошеніи впе- 
реди народа и иаправляетъ общее русло нравственио-релпгі- 
озной ж і і з н п  вопреки его аіеланіямъ. Такова обычная гиттер- 
трофія власти въ копституціонішхъ государствахъ. To же явленіе 
пропсходитъII въРумыніи. Извѣстнмйрумынскій церковішй писа- 
тель г.Самурянъ справедливо говорптъ.чтовъРумыпіи п либералы, 
II консерваторы— всѣ одинаково пндифферентно, а  иыогда и 
враждебно относятся къ нѵждамъ и интерссамъ Церквн: ради 
своекорыстныхъ цѣлей они оказываютъ ішогда ей ту или дру- 
гую поддержку, но чаще всего по требованію партійной или 
личной нужды ограшічпваются лншь цростыми обѣщапіяыіі и 
посулами; такъ что нельзя сказать, чтобы либеральная партія 
была хуже илп лучше консерватнвпой по отношенію къ пра- 
вославной Церкви: обѣ партіи— „обѣ лучшія“, еслп можно такъ 
выразиться, т. е., одпнаково шідифферентно і і л и  враждебно 
относятся къ Церкви, смотря по обстоятельствалъ 1 ).

А) „Церковп. ЬЬстп“. 1S97 г. Λ® δ.



Стурдза впалъ въ двойнуго погрѣшность въ этомъ отношеніи. 
И  прежде всего, опъ дуыалъ, что исторически сложившіяся 
воззрѣнія народа на митрополичыо власть извраіцены или уста- 
рѣли и что народъ сочтетъ его даже своимъ благодѣтелемъ, 
коль скоро онъ поведетъ его по пути либеральныхъ преобра- 
зовавій, хотя ни народъ, ни госѵдарственная конституція, a 
тѣмъ болѣе— церковь не уполномачивали его къ подобпымъ 
преобразованіяыъ. Извѣство, что въ массѣ религіозныя пред- 
ставленія, обычаи п чувства выраяшотся ивогда во множествѣ 
обрядностей и преданій, которыя съ какой-лпбо либеральной 
точки зрѣвія могутъ казаться весовремеивымп илп даже суе- 
вѣрвыми. Стурдза хотѣлъ улучшить все это н рефорыировать; 
и онъ рѣшился заставить митрополита идти рядоыъ съ собою 
во вути своихъ либеральныхъ реформъ. Это лучшее, что можпо 
предположить въ его отношеніяхъ къ ыитрополиту. Но онъ ве 
хотѣлъ прпвять во ввішаніе, что „въ оболочкѣ народныхъ вѣро- 
ваній, нерѣдко грубой, таится, какъ говоритъ Κ. П. Побѣдо- 
лосцевъ, самое зерво вѣры, способвость къ развитію и одухо- 
творенію, таится та же вѣчная истива. Въ обрядахъ, въ пре- 
давіяхъ, въ символахъ в обычаяхъ— масса народвая видитъ 
реальвое и дѣйствительвое вовлощеніе того, что въ отвлечев- 
иой идеѣ было бы для вего ве реально и бездѣйствевно. Что, 
если, разбивъ оболочку, истребимъ и самое зерно испшы; что, 
еслв, исторгая плевелы, исторгнемъ вмѣстѣ съ ними и віпе- 
виду? Что, еслв, стремясь разомъ очистпть вародвое вѣрова- 
віе под’ь предлогоиъ суевѣрія, пстребиыъ и самое вѣрованіе? 
Есліі форми, въ которыхъ вростые люди выражаютъ свою 
вѣру въ живаго Бога, пвогда смѵщаютъ насъ,— подумаемъ, ве 
къ вамъ ли относится заповѣдь Божествевваго Учителя: „блю- 
дите, да ве призрите едпваго отъ малыхъ сихъ вѣругогцихъ 
въ М я“ '). Митрополитъ отказался идти во скользкому лути 
либеральвыхъ реформъ; вавротивъ того, овъ даже явился за- 
щитвикомъ η храіштелемъ народпыхъ преданій и вравъ своей 
власти; и митіистръ-президевтъ, чтобы сломить его волю, легко- 
мысленно впалъ въ гипертрофію вародовластія. Такова была 
первая вогрѣшвость либералъваго мипистерства Стурдзы.

отдѣлъ  ц ерк о вн ы й  1 4 7

*) „Мосбовск. Сборн“. 1896 г. й зд . второе стр. 151.
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Но на ряду.съ этою погрѣшностыо Стѵрдза впалъ еще въ 
другую— болѣе грубую и болѣе непростительную. Для дости- 
женія своихъ партійныхъ дѣлей онъ не постыдился прибѣгнуть 
къ интрнгѣ, ісъ устраненію и даже къ безсердечному преслѣ- 
дованію митрополита,— человѣка достойнѣйшаго и высшаго 
іерарха руыывской церкви. Это такой возыутительный посту- 
покъ, которомѵ нѣтъ извиненія ни въ какихъ либералышхъ 
комбинадіяхъ. Эго есть дерзкое попраніе Божеской и человѣ- 
ческой правды. И однако же это попраиіе, какъ показываегь 
опытъ, всего легче и всего чаще проявляется въ конституді- 
овныхъ государствахъ, гдѣ правители „волею народа* свою лич- 
ную правду , свое личное пониманіе, поставляютъ нерѣдко на 
иѣсто общенародной правды, общенароднаго пониманія, т. е., на 
ыѣсто историческихъ ѵсловій народнаго быта и вѣковаго теченія 
народпой жизпи. Почеыу жо это всего чаще замѣчается въ кон- 
стнтуціонныхъ государствахъ? Потому что произволъ партій, 
ставшихъ у кормила правленія, пршсрываясь конститудіонными 
правами, не находитъ себѣ ограниченія въ царствугощемъ го- 
сѵдарѣ; и конституціонный государь, по требованію конститу- 
ціи. яе является воплощеніемъ народныхъ началъ порядка и 
правды, верховнымъ судіею, старшимъ сыномъ и защитйикомъ 
родний деркви. По крайней мѣрѣ такъ это происходитъ въ на- 
ши д і і и  въ православныхъ конституціонныхъ государствахъ.

Е . Встомжъ.



Разборъ  филоеофскихъ ученій о чувствѣ, какъ основѣ 
нравственности.

(Окончапіе *).

М и  закончили первый отдѣлъ своей крптической оцѣнки 
ученія Ш опенгауэра признаніемъ узости его прпндипа. Со- 
страданіемъ не исчерпывается содержаніе нравствепныхъ пред- 
писаній, такъ какъ изъ этого состоянія духа нельзя вывести 
ни добродѣтели снраведлнвости, би нѣкоторыхъ сторонъ доб- 
родѣтелп любви. Перейдемъ теперь къ ученіго Шопенгауэра объ 
отношеніи добродѣтели любви къ аскетизму.

I I .  Сострадаиіе въ формѣ справедливости и человѣколгобія 
имѣетъ въ нравственной систеыѣ Шопенгауэра второстепеппое 
и прсходящее зиаченіе. Сострадаиіе ведегь къ позпанію бѣд- 
ственности жіізпм, по сколысу справедливость препятствуетъ 
человѣпу освобождать себя отъ скорбей личпаго бытія и воз- 
лагать пхъ на плеча ближннхъ, а лгобовь дѣлаетъ его участ- 
никомъ въ страданіяхъ всего дгіра. Изъ позианія же бѣдствен- 
ности жизни вытекаетъ подлинная и единствепно-дѣпная нрав- 
ственность— аскетизмъ. Таішмъ образомъ добродѣтели любви 
являются средствомъ для воспитанія добродѣтелей аскетизма.

Здравое сужденіе нравствепнаго сознанія, чуждаго крайно- 
стей пссснмпзма, представляетъ отвошеніе между аксетизмомъ 
и добродѣтелями любви въ совершенпо обратноыъ видѣ. Въ са- 
ыоыъ дѣлѣ, веѣ люди въ большей или .меньшей ыѣрѣ согласны 
ыежду собою въ прпзпавш нравственно дѣннымъ' справедли- 
ваго и благожелателънаго отпошенія къ ближнимъ, но ирав- 
сгвениая цѣнность постовъ, доброволыюй бѣдностп и безбрачія ■ 

С.ч. ж, „Вѣра п Разумъ“ за 1897 г. jNs 3.
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пользуется далеко пе всеобщимъ призпаніемъ. Но и въ созна- 
ніи тѣхъ, которые признатотъ цѣиность этихъ добродѣтелей, по- 
слѣдпія занимаютъ второстепепное ыѣсто. Это видно изъ того, 
что обязательность добродѣтелей любвіі признается ими въ ка- 
чествѣ истины непосредственно очевмдной, тогда какъ необхо- 
диыость асісетическихъ добродѣтелей доказывается и при томъ 
по большей части путемъ ссылки на ихъ необходимость въ ка- 
чествѣ средства для воспитанія первыхъ.

Все это убѣждаетъ въ томъ, что первенствугощее значеніе 
въ правственности иыѣтотъ обществешшя добродѣтели, аске- 
тизмъ же есть наиболѣе прямой и цѣлесообразный путь воспи- 
танія въ себѣ этихъ добродѣтелей *).

Прнлагая къ аскетизыу Ш опенгауэра имъ же саыимъ ука- 
занный критерій нравственно цѣенаго, мы должии признать 
его ве соотвѣтствуюіцимъ требованіямъ нравствснваго созна- 
нія. Стремленіе погасить въ себѣ волю къ жизни съ дѣлію 
успокоеиія отъ ея бѣдствій въ нѣдрахъ небытія пе имѣетъ ни- 
какого отношешя къ благу другого, ио отличается чисто эго- 
истическиыъ характеромъ. Получивши чрезъ справедливость и 
любовь познаніе бѣдственности жизии, подвижникъ пеесимизма 
обращаетъ свое состраданіе на самого себя и вседѣло погло- 
щается ыыслію, какъ бы чрезъ саыоотреченіе погасить въ себѣ 
волго къ жизіш и достигнуть нирваньт. Цѣлыо его дѣятельно- 
сти становится теперь онъ самъ, а не другіе, и онъ превра- 
щается въ эгоиста. Такимъ образомъ то, что Шопенгауэръ 
призиаетъ состояніемъ святости, съ его же точкн зрѣиія слѣ- 
дуетъ признать нравственнымъ падеиіеиъ.

Далѣе, достигши зтой ступени развитія, аскетъ ПІопенгау- 
эра, оставаясь вѣрнымъ пріобрѣтенному позпанію о бѣдствен- 
ности жизни, должевъ совершенно перемѣнпть свои отношенія 
къ людяыъ, если бы въ вемъ осталось еще участіе къ ихъ 
судьбѣ. Если нризнапіе жизни сплошнымъ бѣдствіемъ ведетъ 
къ отрицанію воли и блаженству небытія и если съ другой

а) Подробное выяснсніе значеліл аскетпзма и его хрпстіанскаго смысла см. 
въ инпгѣ Ѳ. Гусева— Изложеніе п крптическій разборт» нрапствешшго учеіш  Ш о- 
иенгауэра. М осква. 1877 стр. 163— 187. Короче въ брошурѣ В . Kober’a D as 
M itleid als die m oralische T riebfeder. Leipzig, 24—26.



стороны это вризнавіе воепитывается страдаыіями, то разумио 
ли поддаваться слѣпомѵ сочувствію и освобождать ближаихъ 
отъ этихъ спасителышхъ страданій? He цѣлесообразнѣе ли 
напротивъ предоставить людей ихъ собствеиной горысой уча- 
сти, даже попытаться усилнть ихъ страдавія для того, чтобы 
они тѣаіъ скорѣе убѣдились, что жизпь есть зло и поспѣшили 
погасить въ себѣ желаніе лшть?

Наконецъ, и пошімо своего эгоистичесісаго характера, по- 
ыимо выводовъ, которые можно изъ него сдѣлать, аскетизмъ, 
рекомендуемый Шопевгауэромъ, есть нравствепность отчаяыія 
и упадка дѵха. Самоотречевіе высоко, если оио ішѣетъ своею 
цѣлію достнженіе положительнаго идеала, но воздержаніе, на- 
лагаемое на себя съ единственното цѣлію самоуничтоженія, есть 
бѣгство съ поля битвы. Это— нравствениость пассивнаго во- 
стока. подавленнаго противорѣчіемъ идеала и дѣйсгвптельво- 
сти и потерявшаго надежду па лѵчшее будущее. Народы Ев- 
ропы, еще не растратившіе свопхъ с і іл ъ  и бодрост» духа, сиѣ- 
ло смотрять въ глаза силаыъ, враждебнымъ высшимх запро- 
самъ человѣка, и цѣною борьбы, личныхъ страданій п времен- 
выхх поражепійстремятся купить осуществленіе свопхъ идеаловъ.

I I I .  Въ заключеніе нашего тсритическаго обозрѣнія нрав- 
ствевной философіп ІПопенгауэра коснемся его метафизическаго 
оправданія состраданія ’). И.мъ не достнгается ншсакой цѣліі. 
Поиятія реальноети с.уществъ въ единствѣ ихъ метафизиче- 
ской основы и призрачности ихъ отдѣльиаго существованія не 
связаны логическп с/ь понятіями добра и зла. Допустимъ, что 
ыножествешюсть педѣлимыхъ—призракъ и что реально суще- 
ствуетъ лишь единое. Но едішое— безеознательно, призраки 
же надѣлены сознапіемъ; слѣдовательно первое не можетъ 
ішѣть Bn какой нравсгвенной цѣнности и преимущество въ 
этомъ отвошепів прииадлежитъ второму. Далѣе, есди множе- 
ственность и есть призракъ, то этимъ еще ие сказано, что 
оиа есть зло. Воображаемый рай лучше дѣйствительнаго ада. 
Отрицая дѣйствич'ельиость, мы можеыъ съ тосісой вреклониться 
предъ неосуществиыымъ идеалоыъ. Въ нецѣлесообразности ме-

’) Ср. no этому вопросу разсуждеиія FouiIli6, C ritique des systeraes de mo
ra le  conteinporains. P aris , 1883, pp . 256— 261.

отдѣлъ  философскій 1 4 1
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тафизичеекаго оправданія состраданія не трудно убѣдиться, 
сдѣлавъ попытку получить противоположный выводъ изъ по- 
сылокъ Шопенгауэра. Шопенгауаръ говоритъ эгоисту: зачѣыъ 
ты заботишься только о себѣ, какъ будто ты существуешь ре- 
альво въ своей обособленности? Это заблужденіе. Обольщеп- 
ный формами своего лознанія. ты не узпаешь себя въ дру- 
гихъ, а между тѣмъ ты и твои братья, враги, животныя, все- 
ленная— одно. Пусть же твоя дѣятельность простирается на 
всего тебя. Но на эту аргументацію эгоиетъ съ полнымъ пра- 
вомъ могъ бы отвѣтить: нѣтъ, будемъ лучше заботиться лишь 
о себѣ лично, будемъ утолять лишь собствепныя страданія. 
Если наши ближиіе лишь кажутся памъ отдѣльными суще- 
стваыи, въ дѣйствительности же тожественны съ намп, то из- 
бавляя себя самихъ отъ страданій, ыы тѣмъ самымъ уголяемъ 
н ихъ страданія. Съ Шопенгауэромъ повторяется то же, что 
мы отмѣтили и въ системѣ утилитаризма, только въ обратномъ 
видѣ. Утилитаристы, желая оправдать эгоизмъ, ссылаются н а  
то, что другіе люди суть лишь наши представленія, призраки, 
существующіе въ единой реальности— нашеыъ „я“, Ш опенга- 
уэръ съ цѣлію оправдатъ состраданіе утверждаетъ паоборотъ, 
что наше „я“ въ его отдѣльностн отъ другнхъ есть призракъ, 
дѣйствитсльно же существуетъ единая реальность— „не я“. Изъ 
того и другого положенія ыожно дѣлать выводы въ ту и· дру- 
гую сторону.

Безуспѣшность такой аргумептаціи объясняется тѣмъ, что 
нравственность интересуется лишь отношеиіяаш, данныыи въ 
опытѣ, а  ве  ихъ метафизической основой. Метафизическое 
олравдаиіе сострадапія,- даиное ПІопенгауэрсшъ, имѣегь видъ 
ос.нователыіости потому, что ПІопенгауэръ, самъ того ве за- 
мѣчая, подмѣниваетъ теоретпческія понятія единства сущности 
ипдивидуумовъ и призрачиости і і х ъ  обоссбленнаго существова- 
нія, совершенно чуждыя всякаго ыоральнаго смысла, нрав- 
ственнъши понятія&ш согласія или борьбы воль. Когда онъ 
говоритъ, что великодушішй не полагаетъ различія между со- 
бою и другимъ, а эгоистъ считаетъ это различіе дѣйствитель- 
нымъ, тогда тираинія языка заставляетъ читателя влагать въ 
термины сыыслъ, въ нпхъ не заключающійся. Услышавъ слова:



великодушный эгоистъ, съ которыми мы привыісли соедипять 
не только нравственный смыслъ, но и чувства одобренія или 
неодобренія, мы непроизвольно влагаемъ нравственный смыслъ 
и начинаемъ относиться съ одобреніемъ или неодобрепіеыъ η 
къ тѣмъ предикатамъ, которые связаны съ этими подлежащіши. 
Такимъ образомъ подъ признаніемъ тожествепности всѣхъ су- 
ществъ ыы разумѣемъ не холодное, теоретическое убѣждевіе, 
а  человѣколюбивую дѣятельность, подъ непризнаніеыъ же этой 
тожественности— служеніе собственному я, т. е., предикати мы 
понимаемъ по апалогіи съ субъектами и подходимъ къ нимъ 
уже предубѣжденные, съ готовой оцѣнкой.
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Сдѣлаемъ теяерь общее заключеніе критическаго обозрѣнія 
системъ нравственности, указывающихъ основу ея въ одномъ 
изъ второстепенныхъ элементовъ совѣсти.

Прежде всего нужпо отмѣтить ихъ узость. Прішципомъ объ- 
ясиенія нравственности во всемъ разнообразіи ея проявлсній 
онѣ берутъ одинъ изъ слагающихъ ее элементовъ. Само собою 
разумѣется, что подобныя теоріи обязаны своимъ происхож- 
деніемъ ловерхностному и поспѣшномѵ обобщенію явленій 
нравственнаго порядка. По причинаыъ, не имѣющимъ ші ка- 
кого отношенія къ логикѣ, подобньге мыслители выбираютъ 
какую-нибудь склонность, одобряемую иравственностыо, и хо- 
тятъ объяснить изъ нея какъ содержапіе нравственпаго за- 
кона, такъ u нравственныя чувствованія. Ясно, что то и дру- 
гое можетъ быть объяснено изъ этой склоппости лишь отчасти, 
какъ мы убѣдились въ этомъ при разборѣ ученія Кирхмана и 
Ш опенгауэра. Во вторыхъ, подобныхъ системъ можегь быть 
такъ же много, какъ и склонностей, входясцихъ въ содержаніе 
нравственностл. Въ самомъ дѣлѣ, если являлись попытки объ- 
яснить всго нравственность изъ такихъ ѵзкихъ приацішовъ, 
какъ уваженіе, состраданіе, сиыпатія, то почему пе сдѣлать 
еще одной попытки п не постараться объяснить нравствен- 
ность напр. изъ естественной склолности къ правдивости. 
Принципъ этотъ ничѣмъ существенныыъ не отличается отъ 
ранѣе указанныхъ, только узость его нѣсколько нагляднѣе.
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Въ самомъ дѣлѣ, правдивость, искренность, откровеввость 
точно также входятъ въ содержаіііе иравственнаго закоиа, какъ 
и состраданіе къ несчастнымъ, уваженіе къ высшимъ или бла- 
гожеланіе по отношенію къ радующимся и счастливылъ. Это 
могло бы послужить осповую для объяснонія содержанія нрав- 
ственности.

Узость врипципа тѣхъ системъ вравствепности, которыя ука- 
зываютъ освову ея въ случайпыхъ элементахъ совѣсти можно 
до пѣкоторой степени устранить. Въ душѣ человѣка есть склон- 
ность, которая гораздо шире уваженія, состраданія, симпатіи 
и т. п. Склонность эта— любовь. Тѣсно связанная съ самою 
жпзныо и активностію души, любовь, разъ возникши, входитъ 
въ саыое тѣсвое отношеніе со всѣыъ ея содержаніемъ. Она ока- 
зываетъ свое вліяпіе ва  всю ліизнь чувства, ума и воли. По- 
тому-то любовь всегда отличается индивидуальнымъ характе- 
роыъ. Еслн мы сравнимъ ее въ этомъ отношеніи съ болѣе про- 
стьши состоявіями духа, каковы гнѣвъ, сочувствіе, уваженіе, 
то легко убѣдимся въ ея сложности. Ввѣшвія выражевія напр. 
гнѣва и самый его характеръ у всѣхъ людей одинаковы, разли- 
чіе ограничивается лвшь способностію испытывать болѣе или 
мевѣе сильный гнѣвъ и сводится такимъ образодгь къ степеви. 
To же вужво сказать в отвосительно симпатіи. Въ сущности 
сочѵвствіе у всѣхъ отличается одввмъ и тѣмъ же характеромъ, 
развица сводится опять таки только или къ степени его жи- 
вости или къ различію предметовъ, возбуждающихъ его. Из- 
вѣстііо, что живѣе всего мы сочувствуеыъ тому горю, съ ко- 
торымъ знакомы по опыту. Навротивъ, любовь крайые разно- 
образна въ своихъ вроявленіяхъ. Это старая, во вмѣстѣ съ 
тѣмъ и вѣчво вовая исторія. Вся новая литература образован- 
ныхъ народовъ вращается около этой темы. Если бы любовь 
была такиыъ ate простыігь и несложнымъ состоявіеиъ, какъ 
тѣ склонности, съ которыші мы ее сравнпваемъ, то изображе- 
віе ея было бы исчерпаво двумя— тремя ромавами. Напротивъ, 
любовь представляетъ собою такой обширный вредметъ для изу- 
чевія, что ромавистаыъ нѣтъ никакихъ освовавій опасаться 
исчезновенія ивтереса къ вей въ читателяхъ. И дѣйствительво, 
сравненіе различныхъ висателей воказываетъ, что любовь у



каждаго изъ нихъ изображается своеобразно, каждый отмѣча-“ 
етъ въ этомъ состояніи таісія черты, которыя ускользаютъ отъ 
вниманія другцхъ. Далѣе, каждой эпохѣ свойствеич. извѣстный 
типъ любви. Любовь, изображаеыая натуралистами нашихъ дней, 
спльио отличается отъ любви эпохи Людовика XV ’).

Такое разнообразіе проявленій любви возможыо лашь потоыу, 
что это состояніе занимаетъ центральное положеніе въ душѣ, 
овладѣваетъ всѣмъ ея содержаніемч., тѣсио сростается со всѣмъ, 
что не противорѣчитъ ей, и направляетъ всю душевную дѣя- 
тельность къ одной дѣли. Но такъ какъ содержаніе душевной 
жизни у каждаго человѣка свое особенное, принадлежащее лишь 
еыу лнчно, то и любовь, тѣено сливающяяся съ нимъ, у каждаго 
лріобрѣтаетъ свою ипдивидуальную окраску. Итаісъ, уже инди- 
ввдѵальный характеръ любви показываетъ, что эта скловность 
захватываетъ собою всю душевную жизнь человѣка, поскольку 
оиа соотвѣтствуетъ сісрытоиу въ ней стремленію, и потому яв- 
ляетея самой широкой изъ нихъ. При критвческомъ разборѣ 
системы Кирхмана u Шопенгауэра ыы показали на частныхъ 
примѣрахъ, насколько любовь іпире уваженія и сострадаяія и 
насколько тѣсво сливается она съ этими чувствами, вравствен- 
ное значеніе которыхъ стоитъ внѣ всякаго соынѣнія. Мы не 
говорили только объ отношеніи любви къ склоивости человѣка 
говорить правду. Но и здѣсь любовъ является иовымъ побуж- 
девіемъ къ искревности, оживляя собою эту естественную склон- 
ность. Извѣстно, насколысо любовь располагаетъ къ откровен- 
ноети. Люди, связанные любовыо, не могутъ иыѣть тайнъ другъ 
O'1'ъ друга, потому что самая сущность любви состоитъ въ стрем- 
леніи къ взаимноыу и всестороннеыу общенію.

Такішъ образомъ системы, исходящія изъ второстепенныхъ 
элемептовъ совѣсти при объясненіи явленій нравственнаго по- 
рядка, бглли бы гораздо ближе къ истинѣ, если бы приняли 
въ качествѣ принципа объясненія не уваженіе вли состра- 
даніе, занимающія такое незначительное ыѣсто въ душевной 
жизвп человѣка, а любовь, захватывающую всѣ силы духа и
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’) Объ индивидуалыюмъ характерѣ любви п разнообразіи ел проявлепій смотр. 
F r . P au llian . L ’activit6 m entale  et les elem ents de l’esprit. Paris 1889 pp. 
459— 476.
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оказывающую на нихъ отрицательное или положительное влія- 
віе, усваивая все соотвѣтствующее ея сущности и іюдавляя 
противорѣчащее ей. Изъ этого принципа— изъ любви— дѣйстви- 
тельно легко вывести все содержаніе вравственности, а не боль- 
шуго или меныпую часть ея. Анализъ фактовъ нравственнаго 
созванія легко могъ бы убѣдить насъ въ томъ, что всѣ нрав- 
ственныя предписанія въ концѣ концовъ сводятся къ любви. 
Такимъ образоыъ изъ любви легко объяснить содержаніе нрав- 
ственности.

Но если къ любвн сводится все содержанге нравствевности, 
то эта сіслонность оказывается совершевно недостаточной для 
полнаго объясненія ея формальной стороны, т. е., иравствен- 
ныхъ чувствъ. По теоріи разбираемыхъ системъ совѣсть есть 
пріятное или непріятное состояніе, вытекающее изъ удовлет- 
вореиія или пеудовлетворевія различныхъ склонностей. Выра- 
зителемъ это.го взгляда является Гоппе въ своей кнпгѣ о со- 
вѣсти и ПГопенгауэръ. „Если мы видимъ передъ собою, гово- 
ритъ Готіпе, почтевваго старца, который вслѣдствіе своего пре- 
клонваго возраста нуждается въ вашей лоддержкѣ, и не по- 
спѣшимъ къ нему на помощь, то совѣсть ваш а возмущается, 
т. е., поясвяетъ овъ, чувства состраданія и уваженія, когорыя 
привиты намъ съ дѣтства, оставшись неудовлетворевными, вро- 
тестухотъ противъ нашего поступка“ ’).

Съ такимъ объясненіемъ совѣсти нельзя одвако согласиться. 
Состоявія, возникающія вслѣдствіе удовлетворепія или веудов- 
летворепія склонностей любви и уважевія, совершенпо чужды 
чувствъ долженствованія, нормальвости и иравственнаго одоб- 
ревія, которыя признаны намн въ качествѣ постояпиыхъ эле- 
ментовъ совісти. Допустимъ, что при дурвомъ поступкѣ склон- 
вости лгобви, не получивъ удовдетвореніи, причиняютъ чело- 
вѣку страдавія, но съ другой стороны ври дурномъ и эгоисти- 
ческомъ поступкѣ не получаготъ удовлетворенія себялюбивыя 
стреыленія, что точно также является источвикоыъ страданія. 
Если непріятвое состояніе неудовлетворенной любви называть 
совѣстію, то съ такимъ ate правомъ можво назвать совѣстію

1) Hoppe. D as Gewissen. B egensburg , 1875 s. 133; 180 — 1 SG.



п непріятвыя чувствованія отъ веудовлетворенія эгоистиче- 
скихъ потребностей. Ни въ тоыъ, ни въ другомъ случаѣ въ 
душѣ человѣка нѣтъ никакихъ основаиій для возникновеиія 
чувства долга, обязанности, чувства одобревія или порицавія. 
Приведевное ынѣніе опускаетъ изъ вниманія саыую суідествен- 
вую сторову иравственности— ея вормативяый характеръ. Во- 
образимъ себѣ человѣка съ исключительно любвеобильвымъ 
сердцемъ, во ливіенваго выспіихъ свособвостей, творящихъ 
идеалы. Его дѣйствія и поступки въ общемъ будутъ опредѣ- 
ляться его вреобладающею склонностыо и во ввѣшвости бу- 
дутъ носить всѣ вризнаки поведевія вравственвости. Если мы 
станемъ смотрѣть ва  нихъ соввѣ, то вамъ будетъ казаться, 
что воображаемое нами лидо дѣйствуетъ по тѣмъ самымъ нрав- 
ствеввыыъ принципамъ, которые призваются обще-обязатель- 
выми. Но внутревняя освова этихъ дѣйствій вовсе не будетъ 
яравственною.

Эго будетъ поведеніе, управляемое слѣпымъ влечепіемъ при- 
роды, ве сознаваеішмъ въ качествѣ должнаго или вормальваго, 
ве возведевиымъ въ идеалъ. Потому-то оио въ той же ыѣрѣ 
можетъ быть вазвано яравственныыъ, какъ п рѣдкіе лоступки 
того же лица. вытекающіе изъ его ослабленныхх эгоистиче- 
скихъ побѵждевій. Тѣ и другія лобуждевія одияаково слѣлы 
и не освящени никакпмъ разумяымъ отвошевіемъ къ нимъ, 
викакой нравственной оцѣвкой. Самому влечепію, какъ бы 
благородно ояо ни было, вовсе не присуща нравствеввая 
оцѣнка. Послѣдвяя вытекаетъ изъ другихъ сторонъ духа и, при- 
соедивяясь къ вему въ форыѣ чувства одобревія, сообщаетъ 
ему авторитетность и вравсгвеввую цѣнность.

Чтобы убѣдиться въ справедливости приведенныхъ сообра- 
жевій, остановішъ свое ввимавіе ве иа воображаемомъ чело- 
вѣкѣ, лишенномъ способности, созидающей идеалы, образъ ко- 
тораго довольво трудно вредставить, а  ва существахъ, дѣйст- 
вительво лишенвихъ этой способвости— животныхъ. Въ самомъ 
дѣлѣ, допустить, что нравственность сводится къ дѣйствіямъ, 
совершаемымъ по какому бы то ни было влеченію, значитъ при- 
знать ея существовавіе и у животныхъ '). Нѣкоторне изъ нихъ,

Патуралисты прпподятъ мпого прпмѣровъ, доказывагоишхъ, что жявотныя 
саособлы даже на акты самопожертішвавія. „Бреыъ встрѣтилъ въ Абпссииіи, го-
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обладающіе сильпо развитыми соціалышми инстинктами, ка- 
ковы напр. пчелы, ыуравьи и др., даже превосходили бы 
человѣка въ этомъ отнопіеніи. Однако, еели водчица вос- 
питываетъ своихъ дѣтеиышей, восить иыъ пищу, защища- 
етъ ихъ отъ иападенія враговъ, то ея поведеніе пикто ве 
вазоветъ нравственнымъ, хотя по своему содержапіго оно 
совпадаетъ съ тѣмъ, что считается нравственнымъ у человѣка. 
Далѣе, дѣйствуя таісішъ образомъ, волчица получаетъ пріятное 
чувство удовлетвореннаго ыатерипскаго ішстинкта. Но это удо- 
вольствіе викто ве назоветъ совѣстію, потому что ово не соеди- 
няется съ чувствомъ цѣнноети и законности этого удоволь- 
ствія. Въ данномъ случаѣ волчица слѣпо повивуется своимъ 
инстинктамъ, какъ и въ тѣхъ, когда безжалостно терзаетъ 
свою добычу. Ни тотъ, пи другой образъ дѣйствія ве является 
для нея предвочтительвѣе; а потому ова совершевно лишева 
всякаго побужденія творчески измѣнять свою природу по 
идеаламъ добра, подавляя одни влеченія в воспитывая дрѵгія, 
въ чеыъ собственно и заключается существенвый моментъ 
вравственваго. Такиыъ образомъ дѣйствіе по какой бы то ни 
бьтло склоішости, хотя бы II по любви, не мояіетъ еще соста- 
вить поступка, въ собствениоіп. сыыслѣ вравствемнаго.

Могутъ возразить, что перечисленныя чувства обусловлены 
созваніеыъ соотвѣтствія или несоотвѣтствія дѣятельности нрав- 
ствевнымъ идеаламъ, и эти послѣдніе суть пе что иное, какъ 
правила поведенія, добытыя путемъ обобщенія дѣйствій, ісото- 
торыя вытекаютъ обыквовевпо изъ благожелателышхъ стрем- 
левій. Образовавіе такихъ обобщеній конечно возможно, но

воритъ Дарвинъ, стадо бабупповъ, которое лереходпло долшіу; одгш изъ пихъ yate 
вскарабкалпсь ва  протовоположную гору, другіе еще остаоалпсь въ долшіѣ, и на 
этихъ иослѣднихъ иапалп собаіш, но старые самцы пемедленно спустнлись съ горы 
н лоднллп такой пепстовый ревъ, что собакп тотъ-часъ же обратплись въ бѣгство; 
охотшжп спова ыауськалл пхъ, ио въ это вреыл всѣ бабупны взобралнсь уже па 
скалы за псключеиіемъ одпого дѣтеныша, мѣсяцеиъ шестп; онъ громко завпзжадъ, 
вскарабкалсл па уступъ скалы и былъ оаружепъ собакамн. Вдругъ одинъ изъ са- 
ыыхъ крулныхъ самцовъ, истш7 герой, сошелъ впозъ къ дѣтенышу, погладвлъ его 
в  съ торжествомъ увелъ съ собою,— собаии тааъ олѣпшлп, что пе рѣшнлпсь на- 
л астьи аи его “ (Происхождепіе че ловѣка и ноловой нодборъ, переводъ подъ редак- 
діей БлагосвЬтлова ч. I  стр. 1 0 2 ). Въ киигѣ L e to u rn au  R ev o lu tio n  de la  m orale  

P a r is  1 8 8 7 ) прпводптсл ыиого подобвыхъ иримѣровъ. Cm. стр. 5 3 —6G.
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только они пикогда не могѵтъ быть нормаші нравствепности,
связаннымн съ чувствомъ цѣшюсти. Путемъ обобщенія можно
получнть правило, служаіцее выраженіемъ того, что есть, по
не того, что должно быть. Обобщеніе можетъ отличаться нор-
ыативныых характеромъ лишь въ тоыъ случаѣ, еели этотъ
элеыентъ присущъ самымъ частньшъ фактамъ, на основапіи
которыхъ оно сдѣлано. Но лріятное чувство удовлетворенной
любви, равно какъ и частные поступки, опредѣляемые имъ,
сами по себѣ чужды этого элемента. При такихъ условіяхъ
обобщеніе будетъ констатировать отношеиія, дапныя въ дѣй-
ствительности, по они не будутъ идеалами, возвышающимися
надъ дѣйствителыюстію. Рядомъ съ такими обобщеніями по-
ступісовъ, вытекаюіцихъ изъ благожелательныхъ наклоняостей,
ыогли бы быть сдѣлаиы п другія обобщенія, которыя служили
бы правилами дѣятельности по эгоистическимъ побужденіямъ.
Это лоставило бы насъ въ яеобходимость произвести выборъ
между этпми двѵмя нротивололожными и другъ друга исклю-
чающими правплаыи. Но никакого критерія для различенія
поступковъ, соотвѣтствующихъ тѣыъ и другимъ правиламъ со
стороны ихъ нравственяаго достоинства не было бы. Если
одинъ былъ бы въ лравѣ сказать 0 'Себѣ: я дѣйствую въ ин-
тересахъ любви къ ближнеыу, потому что къ такой дѣятель-
ности влекутъ ыеня моп благожелательныя наклонности, то дру-
гой съ такпмъ же правомъ сказалъ бы: а я дѣйствую въ соб-
ственпыхъ иптересахъ для удовлетворенія свонхъ эгоиотиче-
скихъ побужденій. Вы дѣйствѵете сообразпо съ одипми чело-
вѣческими наклонностями, а я сообразно съ другими. Осно-
ваніе для предпочтенія одпихъ другимъ я не вижу. Я яе
стѣсияю ваіпихъ вкусовъ, предоставьте и вы мнѣ поступать
согласно съ моими сильнѣйшими желаніями. Такимъ образоагь
лравила, возникшія язъ обобщеній альтруистическихъ и эго-
истическихъ поступковъ, констатировали бы л и ть  данныя‘ (
отношенія н нп тѣ, ни дрѵгія не иыѣли бы цѣнности. не могли 
отличаться характеромъ долженствованія, что составляетъ от- 
личительный лризнакъ нравственныхъ принциповъ.

Итакъ благожелательныя наклонности саяи по себѣ безъ 
нѣкотораго дополненія со стороны высшихъ чувствъ, могутъ
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служить причиною постушсовъ нравсгвенныхъ лишь по виѣш- 
ности, но оыѣ не ыогутъ дать нравственной оцѣнки, чувства 
цѣнности. Поэтому опѣ ыогугъ быть гірипяты въ содержаніе 
нравственности, но для этого нуженъ ипой дѣятель, который 
намъ предстоитъ еще открытв среди разнообразныхъ свойствъ 
и способностей человѣческой природы. Этотъ дѣятель, взявшій, 
іакъ  сказать, благожелательныя стремленія подъ свое покро- 
вительство, долженъ сообщить и&гь цѣнность и оградить ихъ 
отъ нарушепія чувствомъ этой цѣнности. Для того, чтоби по- 
ведепіе бнло нравствеішымъ, необходимо включить въ него 
сознатедьную дѣятельвость духа, полагающую для себя извѣ- 
стныя цѣли и дающую оправданіе для тѣхъ или другихъ слѣ- 
пыхъ склоиностей. Въ области морали чувства нравственное 
значеніе чувствъ дѣнноети и одобренія отыѣчено и выяснено 
шотландскою школою— ІПафтсбюри и Гѵтчесономъ. Къ раз- 
бору систе&іъ этихъ ыыслителей мьт теперь и переходимъ.

III .

Э т л к а  н р а в с т в е н н ы х ъ  ч у в с т в о в а н ій .

Разиообразния склонпости человѣческой природы входять въ 
содержаніе нравственности и, составляя зто содержаніе, мо- 
гутъ служить однимъ изъ второстепеппыхъ ея ыотивовъ. Но 
спрапшвается: что даетъ этимъ склониостямъ авторитетность 
и превосходсгво предъ другими противными нравствеппости 
склоііиостями? Что возвышаегь ихъ на степеиь содсржанія 
нравствениости? Какъ показалъ памъ анализъ поия гія совѣсти 
эти склонности получаютъ перевѣсъ надъ другими и являются 
въ нашихъ глазахъ особенно цѣнными потому, что ихъ, такъ 
сказать, берутъ подъ свое поісровительство высшія чувства—  
чувства нормальности извѣстиой склопности, согласія ея съ 
тѣмъ, что должно быть, чувство одобренія ея. Вслѣдствіе этого 
весь вопросъ о психологнческихъ основахъ нравственности 
сводится къ вопросу о происхожденіи и источникѣ этихъ выс- 
шихъ чувствъ. Эту правильиую постановку вопроеа впервые 
сдѣлалъ Шафтсбюри, а  подробнѣе развилъ его учсніе Гу гчесонъ.
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А. Шафтсбюри.

Исходною точкою Этики Шафтсбюри служитъ ученіе объ 
аффектахъ. ІІослѣдніе раздѣляются иыъ на: 1) благожелатель- 
■ные, т. е., направллющіеся на благо и сохраненіе той обще- 
ственной единицы, къ которой принадлежитъ даиное лицо;—
2) эгоистическіе, т. е., имѣюіціё своимъ предметомъ лишь соб- 
ственное благополучіе, и 3) неестественные. Подъ неестествен- 
ными склонностями. разумѣются тѣ, котортля безполезны, или, 
что еще хуже, вредны какъ для самаго чоловѣка, такъ и для 
той общеетвенной группы, часть которой онъ составляетъ. He 
трудно замѣтить, что въ своемъ раздѣленіи аффектовъ Шафт- 
сбюри согласенъ съ Шосенгауэромъ, допускавшпмъ па ряду 
съ сострадапіемъ и эгоизмомъ еще существованіе въ человѣкѣ 
безгсорыстной злобы.

Неестественпыя склонности безусловно порочпы и всецѣло 
отрицаются нравственностію. Благожелательныя наклонности, 
стремящіяся къ благу другого пошшо всякаго соображенія 
о личной пользѣ, напротивъ, составляютъ зерно нравственности. 
Изъ нихъ вытекаетъ дѣятельность на благо общества, мотивомъ 
которой служитъ не надежда на ваграду или страхъ наказа- 
нія, а  безкорыстное чувство любви къ другому. Эгоистическія 
стремленія сами по себѣ не могутъ еще быть названы злыми. 
Дѣйствія, вытекающія изъ нихъ, съ нравственной точки зрѣ- 
нія безразліічны. Даже болѣе— они становятся правственно цѣн- 
ными, когда получаютъ санкдію со стороны склонностей бла- 
гожелателыіыхч.: человѣкъ должевъ хранить свою жизпь, что- 
бы своимх трудомъ быть полезнымъ обществу, въ которомъ 
онъ живетъ. Себялюбивыя стремленія становятся порочными 
только въ тѣхъ случаяхъ, когда они пастолько преобладаютъ 
въ дѵіиѣ; что подавляютъ собою благожеланіе или подавляютъ 
личныя побѵжденія для дѣятельности, направленпой ко благу 
обіцества.

Но этимъ не исчерпывается нравственность. „Если живое 
существо благородно, благожелательно, вѣрно, сострадательно, 
однаісо не способно къ обсужденію того, что дѣлаетъ оно само 
или другіе, если ово не можетъ этимъ путемъ составить себѣ
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представлеяія о томъ, что вравствепо, цѣнно и справедливо, 
и сдѣлать представлеиія объ этой цѣнности и справедлпвостп 
предметомъ своей склоиности, то оно чуждо добродѣтели, по- 
тоыу что лишь посредствомъ этого, а не иначе оно способво 
различать справедливость отъ несправедливости, имѣть чувство 
или сужденіе о томъ, что вѣчто совершенно изъ справедли- 
выхъ, одобряемыхъ, добрыхъ склонностей, а ве ггротивополож- 
пыхъ“. Наоборотъ, „если кто-либудь во своему темперамевту 
гнѣвливъ, страстенъ, боязливъ, сладострастепъ, но противится 
этиыъ страстямъ и ве смотря ва ихъ силу слѣдуетъ добродѣ- 
тели, то ыы говоримъ въ зтоыъ случаѣ, что его добродѣтель 
тѣмъ выше“ *).

Откуда же возаикаютъ еужденіе и чувство, указывагощія, 
что однѣ склонности цѣнны съ вравственной точки зрѣвія, 
другія заелѵживаютъ ворицавія? Нравственвыя суждевія зави- 
сятъ отъ способвости человѣка къ самосозпавію и рефлексіи. 
Изъ этого обсужденія своего вастроенія и поступковъ и воз- 
ниісаютъ новыя чувствованія одобревія или отвращевія. Эти 
вослѣднія и оиредѣлягатт. собою, въ чемъ состоитъ добро и 
зло. Но для того, чтобы. объяснить возникновевіе одобревія 
илв неодобренія ври обсуждевіи собствевныхъ илн чужихъ 
ваыѣреній и поступковъ, необходиыо долустить особое чув- 
ство, составляющее неотъемлемую привадлежвость человѣ- 
ческой природы и способвое различать добро и зло такъ 
же, какъ глазъ различаетъ свѣтъ и мракъ. Это нравствен- 
ное чувство или вкусъ, ва  ісоторый опираются вравствениыя 
суждеиія, есть „естествевноё отвращевіс къ песлраведли-

1) Essay on M an. II , 31, 36— 38. He пмѣа подт. рукамп поллпнныхъ сочнпе- 
иій Ш афтсбюрп, ми былп иынуікдеиы познакоматьсл съ его иоззрѣніямп по курсаиъ 
псторіи этпки:

1) F r . Soäl. G eschichte d er E th ik  in d e r n eueren  P h ilosophie. S tu ttg a rd t. 
1882. Б . I. S. 169— 179.

2) F r. Vorländer. Geschichte der Philosophischen M oral— R echts und S ta 
a ts-L ehre  d er E n g län d e r und F ranzösen . M arb u rg  1855 r.

3) F t\ Ja s . Stein. H istorisch— kritische D arste llu n g  d er P atro log ischen  Mo- 
ralprincipien . W u rzb u rg  1879 q иакоиецъ no спеіцадыіоиу цзслѣдопаиію o фи- 
лософіп ІПафтсбюрп:

-Dr Georg v. S izyck i— Ώ іе Philosophie S chaftesbury’s L eipzig  und Ilu d e rb erg  
1876. Ирпиеденная цит&та вцята нзъ послѣдилго сочшіепіл, стр. 100— 101.



вости и злу и дѣйствительная любовь ісъ правдѣ ради нея 
самой, ради свойетвенной ей естественяой красоты. ради ея 
собственной цѣішости“ ’).

Въ ученіи Шафтсбюри замѣтенъ сильный наклоиъ въ сто- 
ропу сближенія нравствеиаго чувства съ эстетическимъ. Оиъ 
ыостоянно возвращается къ сопоставленію прекраснаго и нрав- 
ствеынаго, къ сравненію нравствеянаго чувства съ эстетиче- 
скимъ вкусомъ Это же отразилось и въ ученіи Шафтсбюри о 
содержаніи нравствепности. Нравственноеть состоитъ, по его 
мнѣнію, въ правильномъ отношеніи ыежду склоиноетями, ка- 
ковы бы онѣ пи были. Ни одна страсть не должна развивать- 
ся въ ущербъ другой, хотя бы она и отличалась благожела- 
телышмъ характеромъ. Симметрія, гармоиія и пропорція суть 
опредѣляющія начала не только для прокзведепій искусства, 
ыо и для иравственной дѣятелыюсти г).

Б. Г у т ч е с о н ъ .

Приндипы, положенные Шаф)тсбюри въ основу объясненія 
фактовъ правственнаго созианія, были развиты и выражены 
гораздо опредѣленнѣе Гутчесономъ. Шафтсбюрн, хотя и упо- 
треблялъ выраженіе „нравственное чувство“ для обозпаченія 
аффектовъ размышленія, каковы одобрепіе или неодобреніе, 
однако его понятія объ пстивпой прнродѣ этой способности 
былн довольно смутпы. Толысо изъ сопоставлеиія различныхъ 
мѣстъ въ его сочиненіяхъ и различныхъ выраясеиій можно 
придти къ заключенію, что онъ допускалъ особое чувство, пред- 
назначенное для нравственныхъ различеиій. Гутчесонъ уже 
ясцо и созпателыю отнесъ способность нравственныхъ разли- 
ченій къ особоыу нравственному чувству.

Природа человѣка, по ученію Гутчесона, очень сложна. Въ 
ней мпожество наклопностей и инстинктовъ. Однако все ихъ 
разпообразіе ыожно свести къ двуыъ основнымъ груяпадіъ— къ 
самолюбію н благожеланію. Чувства и склонвости перваго 
порядка побуждаютъ человѣка заботиться о своеыъ личномъ

ϊ) Взято пзъ F . I. S tein ’a  op. cit. S. 33δ. (Δ η  inquiry concerning virtus or 
m erit. B. I . P . I l l  § I, p . 3 3 - 3 4 ) .

2) C.M. Sizycki Op. cit. S. 96— 97; J a d l Op. cit. S. 163.
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благосостояніи и счастіи. Склопности второго порядка на- 
оборотъ напрявляютъ нашу дѣятельность ісъ достиженію сча- 
стія той системы, членами которой мы состоимъ 3). „Эти двѣ 
велпкихъ склонности— одна къ возможно болыпеыу личному 
счастію, другая къ возмояіно болыпему общеыу благополучію 
— совершеино независимы другъ отъ друга“ 2). Склонности, 
ішѣющія своимъ обгектомъ общее благо, врождены намъ u от- 
личаются совершенно безкорыстпымъ характеромъ. Ни само- 
любіе, ни выгода не пришшаютъ въ нихъ никакого участія 3). 
Но какъ епстинкты, какъ врождеиішя свойства, онѣ совер- 
шеино равноправиьт. Сч> этой точки зрѣиія ии томѵ, ші дру- 
голу иельзя оказать предпочтенія. ІІочему же склошюсти, 
ішѣющія евоиыъ объектомъ общее счастіе, имѣютъ въ иашихъ 
глазахч> такой высокій авторитетъ и нравственную цѣивость, 
какихъ не имѣютъ инсткпкты эгоистическіе? 4). И хъ высокая 
цѣнность ве зависвтъ отъ пользы, которую онѣ привосятъ ихъ 
восителго илн тому, кто ихъ оцѣниваетъ 5), не зависитъ отъ 
согласія съ волей Божіей или съ правильво повятою сущво- 
стіго вещей 6), во зависитъ отъ нравственваго чувства, суще- 
ствующаго въ васъ въ качествѣ отдѣльной способности. Когда 
человѣкъ размшпляетъ о своемъ вастроеиіи и вытекающемъ 
изъ него поведевіи, то это чувство вепосредственно отзывается 
своимъ одобрительвымъ или неодобрителышмъ сужденіемъ. 
Каждая способность наша имѣегь соотвѣтствующее ей чувство, 
которое доставляетъ памъ пріятное ощущепіе, когда опособ- 
вооть эта правильно функціонируетъ. Способность къ нрав- 
ствевной дѣятельности также имѣетъ соотвѣтствующее ей 
вравственное чувство, которое при пранственно-добромъ по- 
ступкѣ получаетъ удовлетвореніе, выражающееся вх пріятномъ 
ощущеніи одобренія совѣсти, при дурвомъ наоборотъ не по- 
лучаетъ ѵдовлетворенія и достанляетъ намъ нравственныя

М H utcheson. Systeme de philosophie m orale. Lyon. 1752 an. T . I . Chap. I, 
§ VI. P. 15— 18.

*) Ibid B. I. Chap. I l l ,  § V I, p . 88.
a) Ibid. B. I . Chap. I l l ,  § Ш - Ѵ ,  pp. 74—87.
4) Ibid. B . I, C hap. I l l  § Vl p. t 8 — 89.
5) Ibid B. I, C hap. IV, § II, p. 94.
«) Ibid. B. I, § I I I ,  p. 96—99.
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страданія *). Въ этомъ процессѣ разумъ имѣетъ совершепно 
второстепенное значепіе. Цѣль нашей дѣятельности поставляет- 
ся пе разѵмомъ, а  чувствомъ: напр. естественное самолюбіе 
побуждаетъ насъ заботиться о сохраненіи жизни безъ всякаго 
участія разума. Разуыъ или указываетъ средство къ осуще- 
ствлеиію цѣлей, поставляемыхъ чувствомъ, или сравниваетъ 
между собою самыя цѣли и этиыъ помогаетъ чувству устано- 
в і і т ь  ыежду ними правильпую грададію 2).

Въ одобреніи со стороиы нравствеішаго чувства различныхъ 
свойствъ человѣчесісой прнроды существуютъ слѣдующія сте- 
пеии: 1) оно одобряетъ такія способности, которыя не имѣютъ 
ішкакой необходнмой связп съ добродѣтелыо, но принадлежатъ 
къ той сторонѣ человѣческой природы, которая возвышается 
надъ чувственностыо и грубымъ эгоизмомъ, напр. занятія на- 
ѴКОЙ, ИСКѴССТВОЛЪ 11 т. и. Опѣ отличаются тѣмъ, что стоятъ 
не въ столь рѣзкой враждѣ съ общественнымъ благомъ, какъ 
нпзшіе ипстинкты. 2) Оно болѣе одобряетъ такіе природие 
задатіси, которые стоятъ въ непосредственномъ отпошенія къ 
добродѣтели, папр. искреішость, чистота, чувство чести п т. п.
3) Наконецъ высшая степень одобренія нравствепнаго чувства 
связана съ благоволеиіемъ или содіалышми чувствами. Но 
ихъ здѣсь ссть степеіш: а) Нравственное чувство предпочи- 
таетъ постоянныя или продолжителышя прпвязанноети, напр. 
родіітельскую и супружескую любовь мпиутной вспыгакѣ лгоб- 
вн. Ь) Изъ привязанностей равныхъ въ первомъ отпошенііі оно 
оказываетъ предпочтеніе тѣмъ, которыя имѣютъ своимъ объ- 
ектомъ болѣе обширный крѵгъ лидъ, вапр. патріотизмъ пред- 
почтительпѣе любви семейной. Отсюда слѣдуетх, что душевное 
расположеніе. иаиболѣе достойное нравствениаго одобренія, 
есть всеобщее (унпверсальное) благожелапіе. Такова любовь 
Божія. Съ этиыъ благожеланіемъ неразрывпо связано нрав- 
ственное превосходство. Поэтому оно пользуется наибольшимъ 
нравственнымъ одобреніемъ 3).

Въ ученіи объ аффектахъ Шафтсбгори и Гутчесонъ вполнѣ
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2) Ib id . § IV , р. 101.
3) Ib id . § X, р . 117— 121.



1 5 6 ВѢРА II РАЗУЫТ-

согласны между собою. Оаи расходятся лишь въ классифи- 
каціи страстей: въ то время, какъ Шафтсбюри дѣлитъ ихъ на 
три груввы, допуская ва  ряду съ эгоистическими и благоже- 
лательными еще безкорыстпую злобу и злорадство, Гутчесопъ 
разлвчаетъ только два вііда скловвостей: эгоистическія и благо- 
желательвыя. Въ логическомъ отношеніи раздѣленіе Шафтс- 
бюри полпѣе Гутчесоиова, хотя практически, для этики, это 
иыѣегь мало зпаченія, такъ какъ безкорыстпая злоба есть явле- 
піе болѣзпеішое и потому имъ должпа заниматься не столысо 
этика, сколько психіатрія. Во всякомъ случаѣ учеиіе Гутче- 
сопа въ этомъ вопросѣ должно быть исправлено на освовавіи 
ученія Шафтсбюрп и Шопевгауэра.

Ч/го касается правствешіаго зваченія склоиностей, то оба 
ашслптсля держатся по этому вопросу того самого убѣждеиія, 
къ которолу нрипіли и ыы путемъ критическаго обсуждеиія 
системъ моралп, полагагощихъ въ основу нравствеиности одну 
какую-либо склонпость. Имеино они угверждаютъ во первыхъ 
то, что благожелательвыя склониости составляютъ собою со- 
держаніе нравствешюсти. Послѣдняя требуегь, чтобы отноше- 
нія ыежду людьми были братскиші, правдивьтми и пр. ие только 
по внѣіпности, во чтобы въ дѵшѣ каждаго госнодствовплв со- 
отвѣтствующія побуждевія и чувства, пзъ которыхъ бы есче- 
ствешю вытекали эти отвошевія, какъ веобходимыя слѣд- 
ствія ІІХЪ.

Во вторыхъ, опн пріізваіотъ, что содержаніе нравствешюсти 
не ыожетъ быть сведево къ одпой какой шюудь склонности, 
но слагается изъ всей совокупности скловвостей, соотвѣтствую- 
щихъ верховному прнвцвву вравствевности. склонностей, среди 
которыхъ благожелательвыя завимаютъ сампе выдающееся по- 
ложевіе. Различіе состонтъ въ томч,, толысо, что мы представ- 
ляеыъ себѣ благожелателышя склонности, объедипеннымм въ 
любви, а. вс въ ввдѣ простой суммы, ашогообразія ве имѣю- 
щвхъ между собою внутренней связи, какъ это дѣлаютъ раз- 
бираемые ыыслителв.

Уже вслѣдствіе этого одного разсматриваемыя учевія пред- 
ставляюгь собою вілсшій типъ по сравненію съ системами, 
стремящишіся объяспить всю обширную обласчь вравственваго



изъ одной какой нибудь частпой склонности. Но преимущество 
ихъ этимъ пе ограничпвается. Оно заключается главнымъ 
образоыъ въ томъ, что оба мыслителя попяли недостаточность 
однѣхъ склопностей для объясненія возенкновенія чувства авто- 
рптетности и одобренія, съ которыми у насъ связываются 
представленія о благожеланныхъ стремленіяхъ и дѣйствіяхъ. 
Болѣе проницательный взглядъ въ сущность совѣсічі позволилъ 
имъ правильнѣе поставить вопросъ: откуда возпикаюгь эти 
чувства авторитетности и одобреыія? Наісонецъ, правилы-іо 
поставивъ вопросъ, они угадалн и паправленіе, въ которомъ 
опъ можетъ быть разрѣшенъ. Ошіраясь на то, что животгшя 
лишены этпхъ чувствъ, оші указали иа ту связь, которая су- 
ществуетъ ыеліду высшею дѣятелыюстію человѣчесісаго разума 
и нравствешшми чувствами. Поэтоііу п саыое правственное 
чувство Шафтсбюри называлъ— reflex affections. Ho этимъ и 
ограшічиваются доетоішства ученія Шафтсбгорп п Гутчесопа. 
Сознавъ задачу, они выполшілп ее далеко не ѵдовлетворитель- 
но, что, конечно, вполнѣ естсствеппо и извшштельно для пер- 
ваго опыта. Неудовлетворитольность выиолненія эгоіі задачи 
касается двухъ пунктовъ: 1) призиавъ существовапіе особыхъ 
нравственныхъ чувствъ и ихъ связь съ дѣятельностыо разума, 
они не моглп сдѣлать попятпилъ возншсповеыіе этихъ чувствъ 
изъ пхъ ирсдіюлагаемаго источишса; 2) прнзнавъ нравствен- 
ння чувства началомъ, опредѣлягощнмъ содержаиіе вравствен- 
ностп, оші ие ыоглп указать логпческой связи ыежду тѣші и 
другпмъ. Разъясшімъ тотъ іі другой пунктъ подробнѣе.

1. Мыслители, о которыхъ у насъ идетъ рѣчь, обратили 
впиманіе иа чувства правственнаго одобрепія и порицашя, 
представляющія собою важнѣйщую составную часть сложнаго 
явлеиія совѣстй, п безъ дальнѣйшаго пзслѣдованія предположили 
для объясненія этого явлепія особую самостоятельиую способ- 
пость. Но этотъ незаыысловатый пріеыъ пе мояіетъ быть 
названъ объясневіемъ. Эго просто тавтологія: въ отвѣтѣ толь- 
ко въ другой формѣ повторяется то, что дано уже въ вопросѣ. 
Человѣкъ хочетъ ж і і т ь , иотому что имѣетъ стремлеиіе ісь жиз- 
нп. Такое же idem per idem сразу бросается въ глаза и въ 
разбираемыхъ системахъ. Человѣкъ чѵвствуетъ при извѣстныхъ
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условіяхъ нравственвое одобрепіе или ворицавіе, потому что 
овъ иыѣетъ особую свособвость къ этому, вазываемую нрав- 
ственвымъ чувствомъ. Вотъ учевіе Шафтсбюри и Гутчесова 
въ его схематпчесгсоыъ видѣ. Если вравствеввыя различепія, 
въ форыѣ чувствъ одобренія или порпцаиія существѵютъ въ 
вашемъ ввутрениемъ опытѣ, викто, ковечво, ве станетъ со- 
дшѣваться въ томъ что у васъ есть способвость къ этому. 
Но чтобы сдѣлать для васъ до пѣкоторой стевеви зто явленіе 
ловятнымъ, вужво свести его къ болѣе простымъ п всеобщимъ 
свойствамъ человѣѵескаго духа и указать его отношевіе къ 
другиагь сроднымъ явленіямъ.

Правда, видъ объясиепія нравствевиыхъ чувствовавій ыо- 
жетъ пмѣть здѣсь сведевіе ихъ къ чувствамъ эстетическішъ, 
явлевію болѣе общаго характера, во ащсль эта ве имѣетъ 
большого звачсвія въ этихъ системахъ. Ова случайво проскаль- 
зываетъ здѣсь, въ видѣ вростого сопоставлепія нравствевнаго 
чувства съ эстетическішъ, ве оставляя ва себѣ ввимавія этихъ 
ыыслителей.

Наковев,ъ, этика Шафтсбюри в Гутчесова ве толысо не 
дастъ объясвенія нравственвыхъ чувствъ, но упускаетъ взъ 
вниыанія одну изъ ихъ важнѣйгаихъ сторовъ. Въ вравсгвев- 
поыъ чувствѣ ови отмѣчаютъ лпшь одивъ иодіентъ,— иііснво 
чувство одобрепія или поріщавія послѣ  совершевія взвѣстваго 
постувка, во совершевво оставляютъ въ сторонѣ предупреж- 
дающую дѣятельпость совѣсти. Охъ вихъ ускользаетъ ея по- 
велительвая (имверативвая) форма. Между тѣмъ вравствевное 
чувство въ виду предполагающагося дѣйствія проявляется глав- 
вымъ образомъ какъ чувство долашаго.

2. Вторыяъ ведостаткомъ разсматриваелыхъ свстемъ аш 
вризвали то, что въ нихъ ве указано веобходимаго отношепія 
ыежду форыальвымъ прішцплсшъ, за которымъ признается оп- 
редѣляющее зваченіе, и содержавіеыъ вравствеввости. ІІо уче- 
вію обовхъ философовъ вравственвое чувство указываеть, что 
должно быть вринято въ содержавіе вравствеввостп н что 
должно быть отвергнуто, какъ заслуживающее порицавія. 
Нравствеввое чувство ощущаетъ доброе н злое, какъ глазъ 
свѣтъ и мракъ. Такиыъ образоаіъ между представлеяіемъ объ из- 
вѣствомъ noc'j'yпкѣ и чувствомъ, связаввииъ съ ввмъ, должпо
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существовать необходимое отношеніе, т. е., вравственпыя 
суждеяія, основывающіяся на возбужденіяхъ нраветвепиаго 
чѵвства должны отличаться характеромъ иеобходимости. Су- 
Лѵденія съ характеромъ иеобходимости раздѣляются па двѣ 
групиы: аналитическія и сивтетичесгсія. ГІодъ нервыми разѵ- 
мѣются такія, въ которыхъ вредикатъ повторяетъ. илн вееь 
субъектъ илп часть его. Напр. сужденія AB есть AB или AB 
есть В— бѵдутъ сужденіями аналитическими. Наоборотъ, если 
предикатомъ служитъ свойство, которос не даио въ самомъ 
субъектѣ, то суждеяіе называется синтетическимъ. Таісово 
напр. было бы сужденіе А есть В. Необходимость аиалігги- 
ческнхъ сужденііі основывается на логической прияудителыіо- 
сти мыслять вполнѣ или отчасти тожественное связаннымъ, 
сопрынадлежащимъ. Необходимость сиптетическпхъ сужденій 
осиовывается на виѣшпемъ или внутреняемъ созерцаніи, въ 
которомъ субъектъ п предикатъ являются необходиыо связая- 
ныші. Напр. по ученію Канта необходимость простравствен- 
ныхъ опредѣленій покоіітся в а  томъ, что въ силу свойствъ 
вашихъ ввѣдівихъ воспріятій иы ие ыожемъ ваблюдать ни 
одвого изъ явлевій ввѣвшяго опыта ииаче, какъ в'ь прострая- 
ствѣ. Здѣсь освовою веобходимости сужденія является уже 
прішѵдительиость эывирпческаго мышлевія, въ свлу которой 
мі.і не ыожеыъ мыслить иваче, какъ связанпьшъ и сопринад- 
ле;кащнич> того, что дано вяѣстѣ во внѣшнемъ или впутрен- 
немъ созерцаніи. Такимъ образомъ всякій моралистъ, вѣрящій 
въ необходимость вравствевнаго закона, должевъ доказать, что 
вравственвыя сужденія суть или сужденія аналитическія или 
яеобходиміля синтетическія сулѵдевія, или же пайтп какую ви- 
бѵдь нную основу необходииаго отношенія между і і х ъ  субъ- 
ектомъ в предикатомъ. Но довольво бросить однпъ бѣглый 
взглядъ ва вриродѵ н})авствениыхъ сужденій, чтобы понять 
всю веврпгодпость двухъ первыхъ вутей для достиженія на- 
мѣченвой цѣли. Въ самомъ дѣлѣ, нравствепвыми еѵждевіяіга 
называются такія, въ которыхъ подлежащпмъ служвтъ объек- 
тиваое и холодвое вредставлевіе о волѣ, а сказуемыагь— доня- 
тіе, въ которомъ связаво чувство, выражакщее собою отноше- 
віе къ нему вашего я *). Къ вовятію предиката присоединяется

і)  С-ь очень многпмя представденілми сиазыпаютсн чувстоа, выражаюшдя na
me отношеиіе къ ихъ содержапію. Лесті», коварство, нпзкопоклоиство яв.шіются
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чувство такъ же, какъ первьтй присоединяется къ субъекту. 
Возьмемъ напр. нравственное суждепіе: предательсхво омерзи- 
тельно. Подлежаіцииъ здѣсь служитъ представленіе объ извѣст- 
наго рода дѣятельностп воли. Сказуеыьшъ понятіе, еъ которымъ 
связано соотвѣтствующее ему чувство. Говоря: предательство 
омерзительяо, мы конечпо, хотимъ сісазать, что представленіе 
о такомъ поведеніи возбуждаетъ въ нашей душѣ чувство омер- 
зенія. Такішъ образомъ настоящимъ предикатомъ въ этомъ 
суждеіііи является наше чувство, првдставлепіе же, съ кото- 
рыыъ опо сливается, служитъ какъ бы связкою. Такиыъ об- 
разоыъ въ нравственныхъ сужденіяхъ подлежащимъ служитъ 
представленіе, а сказуеыымъ чувство. Ясно, что при такихъ 
у.словіяхъ нравственныя сужденія не могутъ быть аналитичес- 
кими. Теоретическія сужденія могутъ быть апалиіическими, 
потому что ихъ составныя части— субъектъ и предикатъ— ири- 
надлежатъ къ одной и той же области— къ области познанія 
(интеллекта) и потому однородны. Въ нравственныхъ же суж- 
деніяхъ субъекіъ принадлежитъ къ познавательной области, 
предикатъ же относится ісъ области чувства и потому не толысо не 
ыогѵтъ быть признаны тожественными, no и однородными. Слѣдо- 
вательно правствешшя сужденія не логутъ быть аналитичесісіиш. 
Во чтобы обосновать ихъ необходпмость, нужно доказать изъ об- 
щей прпроды чувства съ одной стороны и характера представленій, 
служащпхъ для нихъ объектоыъ, необходимость ихъ совмѣстна- 
го существованія во внутревпемъ опытѣ. Таісішч, образомъ 
задачею моралиста, нризнающаго безусловность нравственнаго 
закоиа, служитъ доказательство необходішаго соотношенія ыеж- 
дѵ субъеістомъ ц предикато.мъ нравствешшхъ сѵжденій, выяс- 
неніо необходимой связи между представленіеыъ объ извѣст- 
ыаго ]>ода памѣреніи илн поступкѣ и чувс.твоыъ его одобренія 
или порнцанія.

Возврачнмся теиерь къ учевію Шафтсбюри и Гутчесона. Ни

1 6 0  ВѢРА И РАЗУМЪ

въ иашель созпаш и ужо съ лзвѣстиою окраекою чупстна. Сх этпмъ ямевіеыъ 
првходнтсл бороться пропові.дппказіті вовыхъ лдеалонъ. Слово ruisericordia вх 
дохристіанской датыпн посило въ себѣ ирезрителышй оттѣпокх. ІІроііопѣдипии 
милосердііі всдѣдствіе этого находпдп душу слушателей уже наиолиеішой отри- 
цательнымъ отношеніемъ г*х э т о й  добродѣтедіі и всс уси.іхе должны былп папра- 
вить противъ такого отпошенія.
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тотъ, ип другой мыслитель не толысо не далъ удовлетворитель- 
наго рѣшеиія этой задачи, но даже не ставилъ себѣ этого воп- 
роса. Изъ нихъ Шафтсбюри утверждалъ, что нравственгюе чув- 
ство отзываетс-я своимт. одобреніемъ на вредставленія о гармо- 
ническомъ разввтіи аффектовъ, а  Гутчесонъ устаиавливаетъ 
постепенное возраставіе силы правствевнаго одобрепія по мѣ- 
рѣ развитія сили (интенсивности) и распространенія (экстен- 
спвноств) благожелательнаго настроевія. Но ни тотъ, ни дру- 
гой не объясняетъ, почемѵ нравствевное чувство одобряетъ эти 
именно явленія, а не иротивоположныя дѣйствія п состоянія 
дѵха, почему это чѵвство соединяется съ вредставленіемъ о 
гармоніи аффектовъ или съ представленіеыъ о благожеланіи, 
почедіу универсальное благожелаиіе пользуется болыиею сте- 
пепыо одобренія со стороны нравствешіаго чуветва, чѣмъ бла- 
гожеланіе, заключешюе въ узкихъ предѣлахъ ссмъи, сословія 
пли племени. Н а этотъ сѵществеяпый вопросъ они не даютъ 
никакого отвѣта, кромѣ с с ы л к і і  на иервопачальпость и потому 
необълсшшость этой связи между представленіемъ о свойствахъ 
в о л і і  II его оцѣнкой.

Въ заключевіе сдѣлаемъ нѣсколько замѣчаній относительно 
ученія Шафтсбюри и Гутчесона о содержаніи нравственности. 
По ученію перваго мыслителя таковымъ слуяштъ гармонія аф- 
фоктовъ эгоистическихъ п благожелательнихъ. Мисль эта ѵшѣ- 
етъ нзвѣстішя оспованія въ иравсівешшііъ опытѣ, ио требуетъ 
осторожности.

Полнота добродѣтели нозможна л і ш і ь  пріі гармоиическомъ 
развитіп всѣхъ добрыхъ склонностей. Въ самомъ дѣлѣ, что мо- 
жетъ быті. лучше и цѣннѣе сираведлпвости и мнлосердія? Од~ 
лако, кому не извѣство, что эти добродѣтели рѣдко уживаюхся 
въ мирѣ и па равныхъ правахъ въ одной и той же душѣ? Обык- 
вовенно преобладаиіе получаегь или та, і і л и  другая, а это ве- 
дечъ къ одшіаково нежелательньшъ послѣдствіямъ. Правди- 
вость, служеніе пдеѣ— эти чпсто мужскія добродѣтели нрав- 
ственной мощи и несокрѵшимой силы характера— часто дѣла- 
іо'іъ чсловѣка сухішъ п безсердечнымъ, склонныыъ жертвовать 
живото личностію человѣка въ вользу отвлечеввой идеи. На- 
оборотъ, милосердіе и сердечность часто грѣшагь противъ прав- 
ды, близоруко поражаясь только видимой и кричащей нуждой
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и жертвуя ивтересами общаго злоупотреблевію единидъ. Истин- 
иая добродѣтель должна быть чужда той и другой ісрайности.

Но гармонія скловностей не ыожетъ быть принципоыъ, опре- 
дѣляющииъ содержаніе нравственности, нотому что требованіе 
оя не заішочаетъ въ себѣ никакой онредѣлепности. Допѵстимъ, 
что сущность нравстиенности состоитъ въ гармоніи склонво- 
сгей и что каждый долженъ стремиться ісъ ея достижевію. Но 
спрашивается, въ чемъ же с о с т о і і т ъ  саыая эта гарыонія? Въ 
какой степени должны быть развиты разнообразпыя склопности 
нашей природы, чтобы образовать собою гармоническое дѣлое? 
Если допустить въ ихъ развитіи полвуто равномѣрвость, то 
высшимъ идеаломъ д о л ж і і ы  будемъ иризвать посредствеввость, 
чуждую всякой своеобразности, осуждепную на застой, не спо- 
собпую пи къ  чему истинно великому и прекрасномѵ и дѣла- 
ющую изъ обідества, въ котороыъ она преобладаетъ, — стоячее 
болото. Запасъ силъ у челові&ка очень ограниченъ и потому 
творчество его достигаетъ наивысшаго успѣха пе тогда, когда 
оііѣ равно распредѣляются между развообразгшми стремленія- 
м і і , ыо когда идутъ ио какому нибудь одвому направлевію. 
Итакъ, въ впдахъ полвоты осуществленія человѣчествомъ его 
нравственныхъ задачъ необходішо, чтобы въ одишщахъ одвѣ 
склонвости преобладали вадъ другвми. ІІри этомъ пе ложегь 
быть общаго правила, выведевваго изъ самаго понятія гармоніи, 
которое было би одинаісово примѣвимо ко всѣмъ людямъ безъ 
разлвчія ихъ личныхъ особенвостей и обществепваго положенія.

Гармопія дувіевныхъ свойствъ опредѣляется нравственпою 
цѣлію, для которой ова веобходима. Гармовія склонпостей. не- 
обходимая для ученаго, не похожа ва гарлонію, пеобходиыуго 
для плодотворной врактпческой дѣятельности. Необходішость 
такого разнообразія характеровъ чувствуется все болѣе и бо- 
лѣе во мѣрѣ возростаюіцей сложиости лшзни и потребности въ 
раздѣленів труда. Но опредѣливъ нравственпость какъ гармо- 
иію оклоішостей, Шафтсбюри не могъ уже опрсдѣлить самую 
гармонію прц помоіци вравствевиыхъ дѣлей, потому что это 
б ш о  бы для вего логіічесісиігь кругомъ.

Въ учевіи Гутчесона о содержавіи правственноств нужно 
отыѣтить двѣ вѣрішхъ черты. Во первыхъ, разлпчныя склон- 
ности оиъ прпзнаетъ цѣннымв лишь въ той мѣрѣ, въ какой



оиѣ необходігаы для добродѣтелей любви, во вторыхъ, добро- 
дѣтели любви вризваются ммъ тѣмъ цѣвиѣе, чѣмъ онѣ посго- 
яішѣе и чѣыъ шире кругъ ихъ распростравенія. Но этой гра- 
даціи онъ пе ыогъ поставить въ связъ с/ь принцішомъ своей 
этшш— нравственнымъ чувствоыъ. Привииая эти два наблю- 
денія Гѵтчесона, мы съ своей стороны попытаеыся указать 
связь этихъ явлепій съ коренною основою нравственности.

Заключимъ вторую главу кратгсииъ перечисленіемъ выводовъ, 
полученыыхъ изъ критическаго обозрѣнія морали чувства.

Разиообразішя склонвости человѣческой прпроди, входящія 
въ составъ совѣсти въ качествѣ ея второстепеннаго элемента 
таковы: уважеиіе, состраданіе, сочувствіе, естественное стрсм- 
лепіе къ вравдввости, взятыя въ отдѣльности, являются слиш- 
комъ узкиыи вршщивами для объясненія всей совокуішости 
явленій нравственнаго гюрядка. К ъ нимъ сводится лишь часть 
содержанія нравствеішаго закопа. Болѣе объяепяютъ оиѣ, бу- 
дучи взяты во всей своен совокупности, объединяемия лгобо- 
вію— склошюстыо, распростраияющею свое отрпцательяое и 
положительиое вліяніе на всю душевную жизнь. Объединенныя 
любовію, всѣ эти склониости исчерпываютъ собою содержаніе 
вравствеиности. Но и въ такомъ вополнешюмъ видѣ систсмы, 
пришшающія оспозото объясвенія нравствениости второстепеи- 
вые элемевты совѣсти, остаются еще слишкомъ узісими. Изъ 
принцппа любвв овѣ ыогутъ вывссти (дедуцировать) лишь со- 
дсржавіе нравственности, во не ея форму. Изъ любви нельзя 
объяснвть чувство цѣнности η долженетвованія, соедивяюіціяся 
въ нагаемъ созваніп съ зтою склонностыо. Между тѣиъ это— 
существенпое свойство нравственности ,безъ котораго сама любовь 
и вытекающее взъ нея поведеніе перестаетъ быть нравственнымъ.

Зыаче'віе чувства цѣнноств въ дѣлѣ нравствепвости было 
понято и выяснепо шотлавдскою школою— Шафтсбгори іі Гут- 
чесономъ. Сверхъ того о і і и  указалп и источншсъ этихъ чувствъ 
въ разулѣ. Но указавъ его, они 1) ве объяснилн, какпмъ об- 
разомъ они (т. е., эти чувства) возвикаютъ и 2) ве воказали, 
почемѵ овп соединяются съ опредѣлевними дѣйствіями, намѣ- 
репіямп и склонпостями, а ие какими лвбо иныыи.

Е. Поповъ.
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цънность жизни.
(Продолжепіе *).

Г I  A В A XVIII.

Н о в ы я  з а т р у д н е н і я .

Я искалъ въ ыеизбѣжныхъ требованіяхъ разума того, чѣмъ 
ыогъ бы обезопасить себя со стороны опыта. Я исходилъ при 
этомъ взъ идеи добра, прояснеипой и укрѣплепной размишле- 
ніемъ. Но ыною скоро опять овладѣваетъ безпокойство: вѣдь, 
въ концѣ концовъ, опытъ все таки существуетъ п я пыъ не 
могу пренебрегать. Волей илп певолей, по мвѣ приходится съ 
нимъ сообразовываться въ своихъ утверждепіяхъ п выводахъ.

Прішомияается здѣсь теорія, которая обладаетъ какою то 
ненопятною обаятельною силою. Конечно,— говорятъ,— добро 
есть дѣль всего. Одиако, такъ какъ слишкомъ очевидно, что 
жизнь человѣческая, разсыатрпваеыая въ каждомъ индивиду- 
умѣ, часто дурна нравствепно или, по крайней мѣрѣ, очень 
скудна; таісъ тсакъ много жизней пеудачныхъ н даже въ луч- 
шихъ случаяхъ— мпого несовершеннаго: то почему не брать 
ихъ (ипдцвидѵалышя жизни) толысо отчасти и съ одной сто- 
роны (по сколысу въ нихъ все таки осуществлено добро)? По- 
чеыѵ вмѣсто нндивидуума, ие принимать въ соображеніе родъ, 
— вмѣсто яшзни каждаго въ огдѣльности, жизнь всего человѣ- 
чества? Почеыу намъ не расширить и еще болѣе нашъ горы- 
зонтъ и не охватнть взглядомъ такъ-же и весь міръ? Тогда то 
возражевіе, которое можпо выставить противъ оптпмпзма на

*) См. ж. „Вѣра п Разумъ“ за  1897 г. ІЧ2 3.



основаніи отдѣльныхъ неудачъ и горестсй жизви, можетъ вы- 
звать развѣ л и т ь  улыбку. Безобразіе, нищета, скудость жизни 
не будутъ уже тогда имѣть валшости. Тогда останется твер- 
дшіъ положеніе, что, такъ какъ идеальною дѣлыо вселенпой 
служитъ добро, то вселевная идетъ къ этой дѣли. Добро тво- 
ріітся; оно на пути къ образоваоію и именно вх его развитіи 
и состоитъ смыслъ міра— самая его лшзнь. Добро это суще- 
ство, имѣющее болѣе полное сознаніе о саыомъ себѣ или,—  
лучше,— цѣль ыіра ееть ыысль, разумъ. Міръ, путемъ вепри- 
ыѣтпаго, б о  вѣрнаго прогресса прпближается все къ болѣе и 
болѣе соверпіенному созваиію,— ісъ мысли, разуму и можио на- 
дѣяться, что въ копдѣ концовъ разумъ восторжествуетъ.

Прекрасная перспектива! Возвышенное назначеніе! А пока, 
з а ч іл ъ  наиъ черезчуръ заботиться объ нндпвпдуумахъ? Всли- 
кія научныя теоріи внушаютъ намъ не придавать шідивиду- 
ѵмаыъ преувеличеннаго зпачепія. Вспомпите объ естествен- 
номъ подборѣ: развѣ ирирода не расточаетъ зародышсй. Толысо 
весыіа ыалое число ихъ выростаетъ. Но ііѵсть выростутъ хотя 
нѣкоторые изъ вихъ и— этого будетъ достаточво. Существуетъ 
въ природѣ удпвительвая раеточительность; она употребляетъ 
гроыадныя усилія, чтобы возрастить хотя бы лигаь нѣкоторыя 
изъ этихъ зародыпіей. Эго законъ прнроды. Что тугъ остается 
дѣлать? Нпчего другаго, какъ констатпровать этотъ заковъ и 
удпвляться этой безѵмвой роскоши, которая бросаетъ зароды- 
ши и сѣмена безъ счету, съ изуыптелыюй расточнтельвостыо. 
Т о ч і і о  также я во всей вселенвоіі и  въ исторіп человѣчества. 
Цѣлыя поколѣнія трудятся, страдаютъ ушіраютъ радн рожде- 
вія II процвѣтавія нѣсколысихъ великихъ людей,— ради про- 
изведенія одвого избраввнка.

Добро есть цѣль. Это— говорятъ— вполнѣ свраведливо; одна- 
ко.— липіь ири одвомх условіи,— иыенно, чтобы мы ве пони- 
мали этого выражевія узко и одвосторовне. Надо различать 
„дѣль общественвую (соціалъную) J), человѣческую и цѣль мі- 
ровую. У вселевной есть свои цѣлн и овѣ хороши. Природа
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Реианъ: Фолософпческіе діалогп, ст. 27. H e трудно догадаться, что теорія, 
изложениая вт» пастолщей главѣ, есть та теоріи, которую развивалъ Ренаиъ, осо- 
бенно въ своихъ „Діалогахъ“ .
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также имѣетъ свои цѣли и оиѣ также хороши. Все вь ней 
идетъ къ добру. И въ каждодгь существѣ есть „тайная пружи- 
ва, которая побуждаетъ всѣхъ жнть согласно закоиамъ эсте- 
тики и гармоніи“ г).

Пусть природа, наиравляясь ісъ своей дѣли, обманываетъ 
насъ, чтобы успѣпшѣе ея достичь: что намъ до этого за дѣло? 
Пусть говорятъ, сколько хотятъ, о ея „коварствѣ“, „хитрости“; 
пусть мы „одурачены“ и „обмануты“ 2): что намъ за дѣло до 
всего этого, если природа вѣрно идегь къ своей цѣли? Да къ 
•гому же отъ яасъ  зависитъ нс быть обманутыми 3). Созпавать 
и признавать, что мы обмапуты, значитъ, покоряясь неизбѣж- 
ности этого обыана, вмѣстѣ съ тѣмъ освобождаться отъ него. 
Тотъ, кто видитъ хитрость, не бываетъ обманутъ. Кто угади- 
ваетъ обманъ, тотъ, въ концѣ кондовъ, обыкновеино усколь- 
заетъ отъ него.

Слѣдовательно, намъ йужно только хорошо ароникнуться убѣ- 
жденіемъ, что индивидуальный человѣкъ въ извѣстномъ смыс- 
лѣ есть совершенное ыичто и что ни вт> началѣ, ни въ кондѣ 
міроваго процесса не быио и не будетъ такого человѣка, ко- 
торый бы осмѣлился равняться съ Божествомъ. Есть природа, 
есть вселенная, есть полпая жизнь и есть прогрсссъ въ мысли. 
Добро въ концѣ концовъ, есть вселірная цѣль. Что же ка- 
сается насъ, то, если мы признаемъ добро и нокорно стаію- 
вігася его слугами,— то въ этомъ и бѵдетъ заіслючаться наше 
величіе, наше достоинство и, въ нѣкоторомъ с.чыслѣ, наше 
пожалуй даже счастье 4).

Вотъ теорія, которая гармонируетъ, повидимому, и съ нау- 
ками о природѣ, и съ опытомъ,— столь часто печальвьшъ, бе- 
зобразнымъ и жалкимъ. Тѣ затрудненія, которыя воздвигаетъ 
передъ нами дѣйствительность, повидпмому, отступаюгь предъ

J) Философскіе діалогн ст. 26.
2) Философскіе діалоги, passim , a  r m g h h o  стр. 31, 32, 39, 40.
3) Философскіе діалоги стр. 42, 43, 46. „Іірш іѣнимся къ цѣлимъ прпроды, бу 

демъ доброоолышмв жертвамп ел маякіанелизма; вникиемъ въ сл цЬ.іи п безро- 
потно покорпмся ей“.

4) Фшіософскіе діалогп стр. 38. „Пивнноватьсл природѣ значптъ сотрудничать 
въ божественномъ твореиіи“...



этой теоріей и добро возстановляется въ своемъ значевіи, ему 
обезпечивается торжество.

Однако если вникнѵть въ теорію ближе и разсмотрѣть ее 
трезвѣе, то покажется удивительнымъ, какъ можно до того 
поддаться ея обаяпію, чтобы повѣрить, будто въ ней заклю- 
чается рѣшеніе вопроса. He ясно-ли, въ самоыъ дѣлѣ, что эта 
теорія въ сущиости естъ оскорбленіе добру,— посягательство 
на него?

И прежде всего, говоря о добрѣ, теорія уиотребляетъ таісія 
выраженія и образы, которие совершенно недостойны его. 
„Благодѣтелызыя плутди (fourberies), которыя природа упо- 
требляегь,— говорятъ ііамъ,— для того, чтобы достигнуть своей 
цѣли, заключающейся въ нравственпости индивидуума, суть 
нѣчто изумительное, когда изучаешь ихъ въ подробностяхъ“ ’). 
Допустпмъ. Но еще болѣе изумителенъ, конечно, этоть языісъ. 
Я долженъ былъ бы сказать, что онъ возмутителепъ. Природа 
ішѣетъ въ видѵ добро и достигаетъ его лиіпь благодаря чеыу 
то вродѣ комедіантскаго реыесла, въ которомъ она, повидпмому, 
находіггъ удовольствіе, или же благодаря маккіавеліевской по- 
литвкѣ (слово это встрѣчается намъ нѣсколько разъ). Право 
не стоитъ протестовать „во имя разума“, протнвъ будто бы 
черезчуръ „человѣкообразнаго“ понятія, которое человѣкъ со- 
ставилъ себѣ о Когѣ,— не стоитъ протестовать противъ этого 
попятія для того только, чтобы прибѣгать къ подобнымъ мета- 
форамъ, когда дѣло мдстъ о томъ, что-бы дать понять, что 
„міръ имѣетъ цѣль и трудится для выполненія этой таивствеи- 
ной задачп“ 2).

Внпкнемъ, одаако, въ эту теорію глубже и всмотрцмся ближе 
въ ея недостатки.

Она не признаетъ цѣнности вравствеыной личности. Оста- 
виыъ въ сторонѣ эти метафоры, 8аимствованныя изъ отноше- 
ній человѣческихъ: онѣ, конечно, не дѣлаютъ чести теоріи? 
такъ какъ въ нихъ говорится ни больше, ни меньше каісъ о 
безсовѣстной ловкости. „Отмѣтимъ лишь, что, по этой теоріи, 
типъ дѣятельяости заключается въ природѣ: человѣкъ,— гово-

' )  Философскіе діалоги, стр. 31— 32.
2) Фплософскіе діалоги стр. 22.
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рятъ, есть самое высшее, что мы знаемъ ві> мірѣ; при этомъ 
забываготт. о самомъ главпоиъ,— о его нравственномъ достоин- 
ствѣ. ІІравда, защитники теорііі указываютъ на „красоту ыыс- 
ли и разума“ безъ должнаго яонятія о нравственности и долж-
наго уважеиія къ ней.

Это концепція натѵралистическая и эстетичеекая, но не 
нравственвая. Чтобы быть нравственной, ей недостаетъ двухъ 
веіцей: во-первыхъ, опа не призиаетъ началомъ всего Суще- 
ство иравствешюе ііо  преимуществу, Благо по существу, Жизнь 
совершенпую и благодѣтельяую; во-вторыхъ, въ ходѣ міровой 
жизни и в'г, томъ, что можно было бн назвать ея продессами, 
теорія не обращаетъ должнаго вниманія па нравственнѵю при- 
роду человѣка. Что же, въ такоыъ случаѣ, получается? ІІри- 
рода подчинена идеѣ красотьт, хотя я и яе знаю, какъ,— вотъ 
и все. Добро, которое разсматривается, какъ всемірная дѣль, 
яе есть, собственпо говоря, ни желаемое, ни желающее. Ин- 
стинвтъ, потребность, законъ или стремленіе, а, быть можетъ, 
и все это вмѣстѣ: вотъ что замѣеяетъ здѣсь разумную волю. 
Оласаются антропоыорфизма. Положимъ. Но что сказать обх 
этомъ антропоморфизмѣ, если можно такъ выразиться? Вселен- 
ная, прпрода,— все это очень красивыя слова. Но одушевлять 
ихъ, олидетворять, обожествлять,— это значитъ обманынать са- 
мого себя и въ сущности просто ничего не сказать, хотя и 
кажется,дбудто сказано многое. Благо это Жизнь лоллая, совер- 
шеняая, которая такова иеключительпо чрезъ себя и потому 
цсяолнена благоволенія (bien voulante) и благодѣтелыіая. До- 
яустимъ, что она представляетъ нѣчто аиалогическое тому, что 
есть въ человѣкѣ или лѵчше,— что человѣкъ можетъ пайти въ 
себѣ нѣчто сходное съ тѣмъ, что есть опа: кавъ и чѣмъ это 
сходство или этотъ „антропоморфнзмъ“ могъ бы умалить или 
уяизить высокое достоияство Жизни соверяіенной? Если она 
существуетъ лишь блаѵодаря себѣ, если она есть Ж изнь само- 
сущая, то что можетъ сравниться съ нею? Она выражается въ 
томъ, что не есть она; а что не есть она, то не можетъ елу- 
житъ и образомъ. яо которомѵ она образуется. При томъ, го- 
воря строго, она и не образуется: она нросло есть и этияъ 
все сказано.
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Ho если она стоитъ на такой несравненной внсотѣ. то вся- 
кое нравствевное существо имѣетъ, имепно благодаря ей, та- 
кую великую цѣну, что не ыожетъ уже быть лишь колесомъ въ 
мехавизыѣ эгой обширной вселенпой: Жертвовать индивидуѵма- 
ыи ради дѣлаго и нѣсколькихъ привиллегировавныхъ личвостей. 
— это Ίеорія аристократическая, которая забываетъ, что каж- 
дое человѣческое существо, имѣхощее вравственное достоинство, 
вмѣетъ и своіо дѣну, свое безусловиое. значевіе п ве можетъ 
быть только средствомъ.

Итакъ, припомпимъ еще разъ, по въ виду изложенной теоріи 
съ большею точностіго, всѣ безусловвыя требованія разуыа и 
совѣсти,— все, что необходимо допускать и ѵтверждать, если мы 
хотимъ сохравить должное уваженіе и непоколебимую вѣру 
въ Благо.

Благо есть дѣль вселенвой, цѣль человѣчества п каждой че- 
ловѣческой жпзвп, каждаго человѣческаго существа. Это досто- 
вѣрпо, хотя я и пе вижу съ полиою ясвостію, какъ осуще- 
ствляется эта цѣль. Одпако, если такъ, то, что же, въ концѣ 
концовъ, означаетъ выражевіе, что ,.Благо есть цѣль?“ Оно 
озиачаетъ, что Сѵщество благое и всеблажеввое есть цѣль въ 
себѣ, такъ какъ оно есть то, ради чего все существуетъ, къ 
чему все должво тяготѣть и стремиться. Ово означаетъ далѣе, 
что, бѵдучи вачаломъ и копдомъ всего, Существо благое и все- 
блаженвое, Которое есть Творедъ вещей и существъ, назпа- 
чаетъ имъ ихъ цѣль, утверждаетъ эту цѣль и управляетъ раз- 
витіемъ, посредствомъ котораго этв вещн и существа направ- 
ляются къ дѣли.

Скажемъ же, что Жизнь совершевная существуегь; затѣмъ, 
что жизнь человѣческая, т. е., жизнь иядивидуальная, личная 
имѣетъ подлинную дѣну. Необходимо, въ самомъ дѣлѣ, чтобы 
каждглй человѣкъ могъ быть добрьшъ, а черезъ это и счастли- 
вымъ в прм томъ,— посредствоыъ такого акта, который бы при- 
надлежалъ ему самозіу и, слѣдовательпо въ извѣстномъ смыслѣ 
былъ бы его еобственпшіъ и свободвымъ дѣйствіемъ. Я пред- 
назваченъ Существолъ благимъ для добра: веобходимо, чтобы 
я ыогъ его достигнуть, веобходимо, чтобы, если я этого хочу,
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я самъ иогъ бы быть добрьшъ и ечастливымъ. ІІри этомъ усло- 
віи жизнь человѣческая,— какова бы она ни была въ другихъ 
отвошеніяхъ— будегь хорошеіі. Чѣмъ болѣе гюдъ вліяніемъ без- 
условныхъ требоваиій разѵма и совѣсти, мы будеыъ уяснять 
себѣ, развивать и прішѣнять на практикѣ идею добра, тѣмъ 
болѣе будетх упрощаться п самый вопросъ, тѣмъ болѣе онъ 
будетъ становиться яснымъ и опредѣленнымъ. Я теперь луч- 
піе сознаю, чего гребуіо; лучше вижу, въ чемъ состоитъ за- 
трудпевіе, и яснѣе различаю тѣ средства, которыші располагаю 
для того, чтобы его разрѣшить. Теперь будетъ вполнѣ своевре- 
мепно возвратиться и къ опыту. Теперь мнѣ есть чѣмъ „освѣ- 
тпть и истолковать ero“. А  это уже очень ваяшо. Съ другой 
стороны, не можетъ ли и самъ оиытъ дать миѣ теперь какихъ 
шібудь указаній? Нельзя ли мнѣ теперь чему-ипбудь научить- 
ся въ его школѣ? Весьма вѣроятно. He слѣдуетъ толысо при 
этомъ теряіь і і з ъ  виду тѣхъ разумныхх, иравственвыхъ поло- 
жеиій, которыя внушаются мпѣ мопыъ разумомъ и моей совѣстыо.

Г Л A В A XIX.

Смыслъ настоящей жизни.

Говоря объ „опытѣ“ въ такомъ изслѣдованіи, какъ то, кото- 
рое я предпринялъ, я разуыѣю, конечно, ирежде всего опыгъ 
вравственной я;нзни, какъ выражепіе дѣйствій и какъ бы дви- 
женія саиой враветвенпой личности.

Я  буду говорить о чемъ-то совершенно впутреинемъ, ведо- 
ступномъ ввѣпіве-чувствевпому воспріятію и указавію, хотя 
весоыпѣнво, весыаа реальвомъ. Я  обращаюсь къ сознавію каж- 
даго: вѣдь существуетъ нѣкотораго рода впутреішее воспитавіе 
души II воли,— которое совершается невримѣтно, мало по ма- 
лу и даже мелкія событія играютъ въ немъ роль. У каждаго 
есть своя нравственная исторія, которую ввимательный глазъ 
съумѣетъ прослѣдить. Охотно сказалъ бы я  (ыысль Гратри), что 
у каждаго есть своя воэма и своя исторія. Прекрасный, хотя 
ивогда лишь трудно угадываемый. идеалъ господствуетъ въ поэмѣ, 
которая часто прерывается. Исторія же вѣчво движется впередъ.



Она ішѣетъ свои слабости, свои мелочи,тсоторыя вьтзываюпь ииогда 
стыдъ, а иногда сожалѣпіе. Но всмотритесь въ нее ближе и 
глубже: сколысо средствъ къ достиженію добра предоставлено 
въ ваше раепоряженіе. Исторія могла бы быть сходиа съ по- 
эмоіі, если бш вы сами зтого захотѣли. Сколысо событій, изъ 
которыхъ вы ыогли бы извлечь пользу! И  на самомъ дѣлѣ, 
принпмая жизяь даже въ томъ видѣ, въ какомъ она есть,—  
съ ея скромными требованіями, съ ея посредственностію, съ 
ея сялошною тканью узвихъ замысловъ и жалкихъ дѣлъ, съ 
ея всепоглощающпми занятіями, съ ея катастрофами и вели- 
кямп радостями, съ ея мелкими заботами и мелкими удоволь- 
ствіями, съ нашею достоянною небрежностыо, забывчивостыо, 
ошибкаміі, за которыя насъ упрекаетъ наніа совѣсть— даже 
принимая жизнь со всѣми этимя ея свойствами, ми, если 
только съумѣемъ хорошо прослѣдить ея запутаняыя нити, уга- 
дать сокрытое въ яей п невндпмое ея внутреннее зерно, най- 
деліъ въ ней что-то великое, что совершается съ общемъ и 
цѣлолъ, а  имепио: наяіѵ собственную лячность, ішѣющую 
нравствениое достоинство, которая постепенио формируется, 
образуется и совершенствуется. Вотх что шжажетъ намъ вяу- 
тренпій опытъ, есля вы съумѣете смотрѣть, какъ должно, и 
будете,— пе говорю святымъ или героемъ,— но яросто человѣ- 
комъ, имѣгоіцимъ хотя какую-нибудь заботу о нравственной 
жпзіш и носящішъ ее до нѣгсогорой степени въ себѣ.

Но еелп такъ, то не ееть ли въ сущности вослитаніе нрав- 
ственмой лнчности то дѣло, которое должяо составлять для 
насъ самое главпое при всѣхъ нашпхъ обыденныхъ, иногда 
столь сложныхъ II разяообразныхъ занятіяхъ,— пря всѣхъ со- 
бытіяхъ? И  не есть ли жизнь человѣческая такъ сказать, лишь 
арена такого воспиганія; таісъ что, если эта цѣль (т. е., вос- 
цитавіе личности) достнгается, то этово би.то бы ѵже доста- 
точно для того, чтобы жизнь человѣческую яризнать хоро- 
шей? А если распространю это утвержденіе на всѣхъ лгодей, 
то тѣмъ самымъ я признаю, что въ цѣломъ жизнь вовсе не 
то, что мы въ ней видимъ.

Это утвержденіе менѣе смѣло, чѣмъ, какъ оно, быть можетъ,
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кажется, ибо вѣдь, въ концѣ копцовъ, нравственная отвѣт- 
ственность. которую іш  ежеминутно чувствуемъ и признаеыъ, 
имѣетъ свои тайпы, въ которыя ыы пе можеыъ вполнѣ про- 
никпуть. Въ самомъ дѣлѣ, какъ ошіібочно обыкновеішо истол- 
ковываеыъ мы намѣрепія другихъ! Какъ легко иредполагаемъ 
зло тамъ, гдѣ его нѣтъ, и какъ легко такжо оптибаемся на 
счетъ чистоты ыотлвовъ извѣстнаго поступка!

Стоитъ намъ только взглянуть на самихъ себя, чтобы убѣ- 
диться въ этомъ. Одинъ оскорбляется и раздражается отъ од- 
ного слова или поступка, въ которомъ вѣтъ и тѣни злаго 
уыысла съ нашеіі стороны; а  дрѵгой прославляетъ насъ, когда 
мы саыи, въ глѵбинѣ своей души, стыдиыся своей низости или 
своего эгоизма. He будемъ же судить о лгодяхъ по тому, какъ 
ііы ихъ видимъ, и не будемъ рѣшать слишкомъ поспѣшно, что 
;,такъ какъ вравственность занимаетъ въ жизни лишь огращі- 
чевиое мѣсто, то жизнь несовершевна и дурна".

Затѣмъ, если справедливо, что жизныо управляетъ благая 
Сила— а это, какъ мы видѣли, првгзпать необходимо, такъ какъ 
все зависитъ огь Жизпи совершенвой и въ ней имѣетъ свое 
начало,— если это справедливо, то эта благая Сила имѣетъ 
безконечно разнообразвыя средства для того, чтобы затронуть 
нашу душу. Это— богословская точка зрѣнія на вопрось. Бо- 
рословы учатъ, что везависимо огь того, что ыы виднмъ, 
Божествеішая благодать имѣетъ еще неизвѣстиые намъ способы 
дѣйствовать па душу, а что мы не можемъ и не доляшы огра- 
вичивать въ чемъ бы то ып било это всесилыюе и спасптель- 
пое дѣйствіе. Это необшшовепяо глубокій взглядъ. Въ самомъ 
дѣлѣ, кто пойметъ, что такое благо и что такое паша дѵша, 
что такое Еерховиая Ж пзвь и вравствепвая личпость,— тотъ 
пойметъ такъ-же, что дѣйствовавіе Божіе нельзя измѣрять 
ыѣркою вашего разумѣиія. Связь и общее между вравствен- 
ныші людьми н Богоыъ ѵскользаеть отъ напімхъ взоровт., отъ 
всякііхъ нашнхъ изыскаиій и вотъ почеыу необходимо смѣгь 
сказать, что въ цѣломъ жизвь вовсе ве есть то, что мы въ 
ней видимъ. Ботъ, слѣдовательно, вервый способъ поннмавія 
настоящей ллізви: въ вей совершается восшітаніе нравствен-



ной личностн; настоящая жизнь есть, каісъ бы арена или, лучше, 
поле сражепія, иа которомъ нравствепный человѣкъ разверты- 
ваетъ свою дѣятельность.

Сѵщества нравственныя не разбросаны въ мірѣ, подобно, 
наир. сѣменамъ раетеній, которыя (сѣмена) не имѣютъ особен- 
ной цѣнности II которыыъ, поэтому, предоставляется свобода 
всходить и возрастать, какъ придется. Нѣтъ, ихъ (нравствен- 
ныхъ существъ) собственная самопроизвольная активность столь 
реальыа и столь важва для жизни, что самый мировой строй 
какъ бы отступаетъ на второй плапъ для того, чтобы дать 
просторъ и свободу ея двпженію вяередъ. Намъ кажется, будто 
міръ идетъ самъ собою, совершенпо случайно: такъ много въ 
каждой его подробности силы, рельефпости, важности! И  до 
такой степени каждая вещь каліется существующею толысо для 
самой себя, что ыіровая гармонія, какъ бы исчезаегь. Это 
удивителыю! Такое поразительное и почти ужасающее разно- 
образіе! Собрааіе существъ лятежио (tum ultueux). Жпзнь есть 
постоявная ссора (гиеіёе). Ііажднй толкаетъ и тѣснитъ дру- 
гихъ, будѵчи н самъ тѣсиимъ другими. И вмѣстѣ съ тѣмъ у 
каждаго существа, при тѣхт> особевныхъ условіяхъ,— которыя 
для него создапы, есть совершенно опредѣленное и важное 
дѣло, которое онъ должепъ выполпить,—конечпо, по своему. 
Именио. каждое существо должно быть хорошимъ,— и при томъ 
среди всевозможныхъ затрудненій, борьбы и ежедпевішхъ испы- 
тавій. Безъ сомнѣнія, это такъ-же вѣрный, ннтересный и бла- 
готворный (salu taire) способъ представлять себѣ жизнь: она 
есть борьба и испытаніе.

Къ этимъ двумъ первыыт. понятіямъ о жвзни присоедішяется 
еще третьс: это поиятіе человѣческон солидарности. Попятіе 
такъ-же весьма важное. Каждое существо, особенно каждый 
человѣкъ, какъ мы толысо что говорили, существуетъ кагсъ бы 
саыъ въ себѣ и каждый дѣлаетъ свое дѣло. И , одпако, каждый 
есть члеиъ одного и того же тѣла. Это и вѣрно физически 
въ нѣкотороаъ смыслѣ, такъ какъ живой родится отъ живаго, 
и растетъ, u существуетъ лишь благодаря живому. Но это 
вѣрно такъ-же и въ общественномъ, и въ умственномъ, и нрав-
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ственпоыъ отношеніяхъ. Человѣкъ изолированяый, прннужден- 
ный ограничиваться сашімъ собою, уже не есть болѣе 
человѣкъ. У него существѵетъ такая глубокая, такая безкопеч- 
ная и всеобщая потребность пъ дрѵгбыт. человѣкѣ, что, съ од- 
ной стороны, опъ имѣетъ ддже нѣкоторое общеніе съ мертвими 
и они какъ бы продолжаютъ участвоватъ въ его жизпи; а съ 
другой стороны и тѣ, которые еще не родились, также зани- 
маютъ уже лѣсто въ его жизни, занимагогь его ииель и слу- 
жатъ предметомъ его дѣятельлости. Таки.чъ образомъ, люди 
живутъ обіцествамн горазцо болѣе, чѣмъ какъ это наыъ иног- 
да кажется. И  мы яе ыожеігь ул;е этому я удпвляться, яослѣ 
того, какъ узнали, что Благо есть Существо благожелательное 
и благодѣтельнос, а нравственныя личности, созданныя яо его 
образу и подобію, слособны любить. Развѣ налрасыо, въ са- 
ыоыъ дѣлѣ, эта снособность любить составляетъ одно изъ су- 
щественяыхъ свойствъ человѣка? И почему бы, въ виду всего 
этого, намъ не сказать, заимствуя у Гратри одну изъ его пре- 
красныхъ форыулъ, что человѣісъ есть „собрапіс душъ, пред- 
назначенлыхъ для любви“ J), собраніе или совокѵпность людей, 
которымъ предяазначено любить другх дрѵга? А если это такъ 
то не должны ли лы разеыатрпвачь пястоящую жизнь. какъ 
вѣкоторое, хотя и весьма несовершенлое подобіе того, что 
должно совершиться гдѣ то „тамъ“, въ другомъ ыѣстѣ? „Городъ 
духовъ“, ноторий мы уже яривѣтствовали ракьше, не есть вѣдь 
чисто пдеальлый, только представляемый пами и яе существу- 
ющій въ дѣйствительности, городч.. Мы уже видѣли, что онъ 
не есть пустое слово, мечта или хпмера. Нѣтъ, веякій, кто 
живетъ нравственпою жпзныо, уа;е реальло принадлежитъ къ 
пему, такъ какъ находится въ обіценіи со всѣми нравствен- 
ными существами, думаетъ и поступаетъ въ суіцности такъ же, 
какъ и онн. й  почеыу этотъ „градъ дѵховъ“ не ыожетъ су- 
ществовать реально? Если онъ существуетъ, тогда я настоя- 
щая жизнь получаетъ особенпый смыслъ: она является яриго- 
товлеиіемъ къ пему и его подобіемъ, хотя весыіа жалкимъ и 
весовершевнымъ.

!) Поішаиіе души (Connaissance de Paine кнпг. V, гл. I l l ,  § 1.
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Если, теперь, мы сопоставимъ и объедиипмъ три, только 
что развптыя нами, понятія о жизии: понятіе о ней, какъ о 
нравственномъ восшітапііі, борьбѣ или испытаніи и, наконець, 
понятіе о вей, какъ нравственной солидарности и обіцествѣ 
духовъ; то мы будемъ въ состояніи понять роль нашей насто- 
ящей жизви во вселенной и установить ея саіыслъ. Я говорю: 
настоящей жизни, такъ какъ прсдполагая, что жпзнь въ цѣ- 
ломъ не есть то, что мы въ нсй видимъ, мы тѣиъ самымъ уже 
признаемъ и то; что жизнь не вся ограничена предѣлами на- 
стоящей жизни.

Итакъ, опытъ, допрошевиый, изучешшй при свѣіѣ нрав- 
ственныхъ понятій и въ частности понятія о добрѣ, отвѣчаетъ 
наыъ, что оігь ве объясняется саыъ собою. Жизпь, которою 
мы живемъ, наша дѣйствительиая, пастоящая жнзнь,— не до- 
статочна для самой себя. Она толысо озаачаетъ, подготовляетъ, 
нзображаетъ нѣчто другое. Средп разнообразныхъ событій нашей 
жизни форыируется нравственная лнчность въ своей таня- 
ственпой глубішѣ; въ этой жизпи подготовляется другая, которая 
будетъ служить ея продолженіемъ; и это общество человѣче- 
ское, которое двшкется и борется въ этой жизни, есть образъ 
и подобіе лучгааго общества.

Слѣдователыіо, не смотря па всѣ свои бѣдствія настоящая 
жизнь все таки хороша. Она хороша по своемѵ отношеыію къ 
чему-то другому. Она хороша, какъ подготоиленіе къ чему-то 
большему и лучшему. „Тамъи, вч> мноыъ мірѣ, послѣдуетъ даль- 
нѣйшее развитіе того хорошаго зерна, которое заложено въ 
нашѵ жизнь и дѣятельнисть здѣсь,—тамъ будетъ иолное рас- 
крытіе нашихъ сплъ п полное ѵдовлетворепіе; таыъ будетъ 
совершенный человѣкъ, совершенная жизнь, совершенное об- 
щество, тамъ будетъ полное обладаніе добромъ п счастье. 
„Стремленія тамъ достпгиутъ своегв конца.<: Воспользуемся 
еще разъ прекрасньшъ выражепіемъ Гратри. Существо благое, 
которое управляетъ жизьню.— Тотъ, который Самъ есть превос- 
ходная и вѣчная Жизнь, Zffiov α’δ'.ον /.αι τέλειον J) привлечетъ къ

!) Арпстотель: Метафизпка, X II, 7 , 1 0 7 2  в. 2 9 .
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себѣ насъ, своихъ бѣдиыхъ созданій, и мы вредвкушаеыъ уже 
тѣ блага, которыя Онъ намъ предиазначилъ и стремиыся къ 
нимъ всѣмъ своимъ существомъ. Чрезъ H ero и въ Немъ мы 
узриыъ и будемъ обладать истпнныыи благами въ странѣ 
живыхъ...

г л А в  А хх .

Цѣнность нравственной личности.

Я настаиваю на тоыъ свойствѣ человѣческаго существа, ко- 
торое ыы обозвачаемъ выраженіемъ нравственная личностъ. 
Если намъ удастся хорошо разсмотрѣть, что екрывается подъ 
этимъ выраженіемъ, то миогое для насъ уяснится.

Благо есть привципъ, смыслъ и цѣль всего. Это— Существо 
всеблагое, т. е., имѣющее безусловное нравственное достоинство. 
Это— духъ, т. е., Существо разумное, любящее, волящее и при 
томъ— въ степеии превосходной.

Существу благому свойственпо желать, чтобы были суще- 
ства, котория бы участвовали нѣкоторымъ образомъ въ Его 
благости и въ Его бытіи п которыя бы вмѣстѣ съ тѣмъ были 
отображеніелъ н проявленіемъ Его могѵщества. Будучи сво- 
боднымъ, какъ свойственно Духу, Существо благое иі,ед])ода- 
тельно (liberal): Оно свободно даетъ бытіе тому, что не су- 
ществовало. Но хотя каждая степень бытія, взятая сама по 
себѣ, какъ выраженіе и цроизведеніе Существа благаго, и са- 
ыа есть благо; однако, существомъ, имѣющимъ наибольшую 
дѣнность, конечно, будетъ то, которой имѣетъ правственное 
достоинство, т. е., существо разумное и свободное, такъ какъ 
будучи личностыо онолучше, чѣмъ другія существа, выражаетъ 
само благое Суіцество.

Въ существѣ несовершенноыъ, которое существуетъ не само 
чрезъ себя, свобода ограничена. Въ такомъ существѣ, суще- 
ствѣ зависимомъ, свобода не можетъ бытъ иолвою незави- 
сиыостію. Это, такъ с.казать, неполная свобода, во и при сво- 
ей огравіічеввости ова все же есть нѣчто весьма цѣввое. 
Чтобы убѣдиться въ этомъ, разсмотримъ слѣдующіс факты.

Одинъ человѣкъ повелѣваетъ, другіе повпвуются ему. Вво-
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дится точная, строгая дисциплина. Выполняются опредѣленныя 
движеиія. To, что думаетъ и хочетъ одинъ человѣкъ, испол- 
ияется тысячыо другихъ людей. Зрѣлище прекрасное и вели- 
чественное! Однако, есть въ немъ, такъ сказать, и тѣневыя 
стороіш. В ъ самомъ дѣлѣ, первый виновникъ всей этой серіи 
движеиій, правда, свободонъ; но за то всѣ другіе лишь пови- 
нуются его прш ш анію . Свободенъ верховный начальникъ; но 
чѣ, которые передаютъ и исполняютъ приказъ, тѣ— не имѣ- 
ютъ сами по себѣ никакой самонроизволыюсти.

Гораздо могущественнѣе слово, которое убѣждаетъ,и несрав- 
ненно прекраснѣе послушаніе того, котораго потрясаетъ, воз- 
буждаетъ и заставляетъ дѣйствовать убѣдительное слово.

Возыште воспитаніе. Въ чемъ состоитъ его торжество? Въ 
тоыъ ли, чтобы создавач-ь машииы? Нѣтъ не въ этомъ, а въ 
тоыъ, чтобы формировать еущества, которымъ бы сообщался 
извѣстный духъ и которыя-бы въ свою очередь иыѣли собствен- 
пую иниціативу и собствеыную форму. Безъ этого будетъ толь- 
ко дресснровіса, а не воспитаніе. Мертвая букза, усвоеніе лишь 
однѣхъ формулъ точно такъ ate пріучаетъ къ бездѣятельности 
того, кто ее получаетъ, какъ бездѣятеленъ и тотъ, кто ее пе- 
редаетъ. Нѣтъ, чтобы сообщить духъ, надо саыому дѣйствовать, 
какъ свойственпо духу, и обращаться къ духу: тогда толысо 
въ немъ можпо возбудпть двнлсеніе, жизнь, мысль; тогда только 
удастся заставыть его самого дѣйй вовать и дѣйствовать свой- 
ственнымъ ему образомъ. Вотъ почему воспитаніе п призна- 
ется столь великимъ, хотя въ то же время и столь отвѣтствен- 
ньшъ и труднымъ дѣломъ: оно способствуетъ образоваыію или 
создстгю людей.

Слѣдовательно, „вѣнцоагь созданій“ были бы такія существа, 
которыя, будучи во всемъ подобны Существѵ всеблагому, имѣли 
бы истинное, а нс кажущееся существованіе, истинную, а не 
кажущуюся саыопроизвольность; истипнѵю, а не кажущуюся 
способность быть причипою своихъ дѣйствій. Богь столь могу- 
щественъ и благъ, что восхотѣлъ, какъ говоритъ Ѳома Акин- 
скій, сообщить даже твореніямъ „достоипство винословности“, 
т. е., способность служить дѣйствительными причинами ]). Онъ

!) Sum m a iheologica I, X X II,  3.
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восхотѣлъ, чтобы существа эти, которыя не обязаны себѣ сво- 
имъ существованіемъ, были одпако же, подобно Ему, ист ии- 
ными причинам и  и чтобы каждое изъ вихъ было для другихъ 
нричинога добра ’).

Онъ восхотѣлъ, чтобы эти существа, сѵщественно зависимыя, 
были свободны и чтобы ихъ свобода давала имъ возиожность 
проявить и по отношенію къ самомѵ ихъ Творцу извѣстнаго 
рода щедрость (une forte de liberalitd): ішѣя возможность и 
свободу отказать Богу вч> своей любви, эти разуыпыя существа 
ыогутъ свободно и отдать Ему ее, ыогутъ свободпо желать и 
утверждать Его бытіе,— признавая это бытіе за благо и желая, 
чтобы скорѣе существовалъ Богъ, чѣмъ они сами. Признавая 
свободпо бытіе Блага, даже въ ущербъ самимъ себѣ, оіш мо- 
гутъ любить Творца любовыо бязкорыстною и великодушною 2).

Это прекрасно п величественно. Условіе же этого, очевидно, 
есть евобода, т. е., возможпость сказать яда“ пли „нѣтъ“,— по 
желанію, такъ что, еслп говоришь ..да“, то остается возмож- 
вость сказать „нѣтъ* и, наоборотъ, если говоріішь „нѣтъ“, το 
вояможность сказать „да“ имѣетъ по прежиему свою сплѵ. Безъ 
этого любовь была бы внпуждеина. т. е., не бы.ча бы настоя- 
іцею любовыо и вся красота свободнаго исповѣданія бытія Бо- 
жія, которой мы толысо что изумлялись, исчезла-бы.

Одпаісо, эта свобода влечетъ за собой, очевидно, и возмож- 
ность грѣшить. Если бы существо насилыю н пеобходимо влек- 
лось къ добру, то исчезъ бы подлинный характеръ добра. Но 
разъ опо пе припуждено 'говорить противъ воли „да“, το опо 
ыожеіъ сказать и „пѣттЛ какъ ыы только что объ этомъ говорили, 
а въ этомъ-то имеыно и заішочается возможность грѣшить.

Утвердивъ эти истины, взглянеыъ теперь, съ точкп зрѣнія 
ихъ, на ыіръ дѣйствительный. Въ иемъ развертывается твар- 
ная жизвь II дѣятельность и при томъ такъ, что дѣятельность 
творческая пезамѣтпа, но тѣмъ не менѣе она неоомнѣпна,—

]) Sum m a philosophica, seu contra gentiles, I I ,  X LY .
2) Боссюэтв: „Размышленіе o Евангедіи“, лосдѣднля недѣлл Оилппеді, X LV II 

деиь. уДюбовь есть согласіе п союзъ съ тѣмъ, что справеллпво, и гг  тѣмъ, что 
есті» самое лучшее. .Іѵчше, чтобы Богь суіцествовазъ, нежедп яы“....



она пе только поддёрживаетъ тварную жпзнь н дѣятельность, 
но н руководитъ ею. Благодаря имешіо этому сокровениому 
дѣііствію, міръ и явдяется для правствевной личности тѣмъ 
мѣстомъ воспитанія и испытанія, о котороыъ мы уже говорили 
выше.

Условія, при которыхъ совершается это воспитапіе и исвы- 
таыіе, представляются иногда весьма иеблагопріятвыш. He 
намъ, конечио, судить о нихъ: имъ судья— Богъ, Который ста- 
вптъ ихъ, какъ Ему угодно и, если они неблагопріятны, то 
Онъ по Своей благости и всемогуществу, ыожетъ и исправить 
и восполнить то, что ведостаетъ. Напоыню здѣсь снова о тоыъ 
принцішѣ, который я уже устаповітлъ раиьше. Для того, чтобы 
судіпь о жизни, ие слѣдуетъ основываться лишь на томъ, что 
мы видимъ, такъ сказать, на ея поверхностп. Если бы суще- 
ствовало лишь видимое, то жнзнь васъ очень смущала-бы. Но 
есть еще и невидимое, какъ мы ѵже п раньше указывали. Бу- 
демъ разсыатривать жизнь человѣческѵю самымъ обыкновев- 
нымъ образоиъ, безъ всякаго мистицизиа, такъ, какъ она дана: 
окажетса, что ыы ішчего ые поймемъ въ ней, если не съумѣ- 
еыъ удѣлить въ ней мѣсто вевидимому, иризнаніе котораго имѣ- 
етъ въ ней громадное зпаченіе. Когда вы высказываете, хотя 
бы самое незначительиое суждепіе нравственнаго характера, 
вы немедленіто вступаете уже въ область невидимаго. Это дѣй- 
ствіе, которое вы разсматриваете, одно и то же на внѣшній 
взглядъ какъ одного человѣка, такъ и другаго; но въ одпомъ 
случаѣ оно хорошо, а въ другомъ дурно. Почему это?— Потому, 
что намѣренія разния. Это элементарный и общеизвѣствый 
фактъ. Этогь даръ, напримѣръ, здѣсь является, милостыо, бла- 
годѣяніемъ, а  тамъ разсчетомъ. Этотъ поступокъ здѣсь будетъ 
высокимъ самопожертвоваиіемъ, а  тамъ— низкимъ лицемѣріемъ. 
Н а  внѣшній взглядъ все равно: одни и тѣ же движенія, одни 
н тѣ же звуки голоса. Гдѣ же разішца? Разшіца ввутри; a 
ввутревнее невидимо.

Научныся-же фвлософсіш распознавать въ видимоігь тайны 
невидимаго, таісъ какъ въ жизни мы ежеминутно сеылаемся 
ва  ішхъ и какъ бы веволыіо призваемъ вхъ: pectus templaque
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mentis ’), Что такое, въ самомъ дѣлѣ, была бы жизнь, если-бы 
викогда не было рѣчи объ этомъ внугреннеыъ святплищѣ? На 
каждомъ іпагу или я не признаю другихъ, или же меня не 
признаютъ другіе и отъ видимаго постоянио обраіцаюсь, такъ 
сказать, апеллирую, по духѵ справедлввости, къ невидимому, 
— ндетъ-ли рѣчь о другихъ или обо ынѣ самомъ.

Конечно, въ этомъ мірѣ, въ атой великой драмѣ, въ кото- 
рой іш  всѣ участвѵемъ, какъ актеры и какъ актеры отвѣт- 
ственные, есть сторона видииая; но можетъ быть, именно са- 
мое существевное и главное въ этой драмѣ остается невиди- 
мымъ! Можетъ быть, сѵществуюгь нѣкоторыя непроницаемыя 
тайны дѵши,— нѣкоторое тайное общеніе и связь между Бла- 
гомъ II душаыи, иризывы и противодѣйствія, рессурс-ы жизни 
безкоиечио разнообразные и ускользающіе отъ взоровъ! Тому, 
кто окидываетъ жизнь ліііііь поверхностнымъ взглядомъ, чело- 
вѣкъ кажется чуть ли не колесомъ какой-то сложной машины. 
Но,·— осмѣлимся сказать,— это не такъ и такъ быть не должно: 
человѣкъ есть „цѣль въ себѣ“ и мы относимся къ нему, ішен- 
но какъ къ такой „цѣли въ себѣ“, вынося это уваженіе къ 
личности человѣка изъ той глубины сознанія, въ которой рѣ- 
шаются всѣ основвые вопросы нравствешіой жизни. И Ты, 
высшая Благость, Ты Владыка и Богъ живыхъ, принцішъ, 
цѣль и движущая сила духовъ,— Ты Саыъ, по словѵ Твоеыу, 
„сѵдишь насъ сш сходительно  и управляешь ваыи съ великою  
милостгю“ (ГГрем., X II, 1 8 ).

Теперь вастало время воспользоваться тѣмъ указаніемъ, 
которое мы намѣтили выше. Богословы,— сказали ыы,—раз- 
сматривая воиросъ о спасеніи, говорятъ о таинствениыхъ пу- 
тяхъ Проввдѣнія, о невидимыхъ средствахъ, которыми Богъ 
ыожеть пользоваться для того, чтобы тронуть душу. Умы, лн- 
шевные достаточвой глубины, могутъ, пожалуй, смѣяться надъ 
этимъ ученіемъ п видѣть въ вемъ лишь странныя выдумки. 
Но кто знаетъ, что такое нравственвая личность и вравствеи- 
вая жизнь, и істо, при этоыъ, имѣетъ вѣкоторый нравственный
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опытъ и пстятіе о томъ, какое мѣсто зашшаетъ въ нашей 
жизни невидимое,— тотъ признаетъ, что было бы весьма не- 
основательно и дерзко имѣть притязаніе огравичивать боже- 
ствеипое дѣйствіе лишь тѣмъ, что доступно нашимъ чув- 
ствалъ. Если человѣкъ дѣйствительно есть существо, обладающее 
нравственнымъ достоинствомъ, то для объясненія его,— повто- 
ряемъ это снова н снова,— необходимо обращать вниланіе и 
ла  то, что наыъ невидимо.

Высокое достоинство нравственнон личности имѣетъ еще и 
другое слѣдствіе. Оно заставляетъ насъ продолжать жизнь за 
ея земиыя границы. Мы только что установили разліічіе ыеж- 
ду впдимымъ п невидимымъ; теперь мы должпи отмѣтить раз- 
шіцу лежду тѣмъ, что совершается, и тѣмъ, что приготовляет- 
ся. Если ііііі хорошо сознаелъ истиннуго цѣняость вравствен- 
ной личности, то мы поймелъ, что настоящая жизнь для пол- 
наго раскрытія силъ человѣка ыедостаточна. Въ ней совер- 
шается лиіпь сѣяніе, а  жатвы иѣгь. Она есть ноле борьбы: 
но гдѣ-же покой, гдѣ слава, покупаемая дѣного побѣды?

Настоящая жизнь есть воспитаніе или испытаніе: это зна- 
читъ, что она преходяща, есть лишь состояпіе переходное: ыи 
какъ бы уже носпмъ въ себѣ вѣчное. Самые возвышсняые 
предметы іташей „чистой“ ыыслв вѣчны. Истина, ираветвешшй 
законъ, Благо такъ же пмѣютъ значеніе вѣчное и не прехо- 
дящее: время не имѣетъ падъ ними никакой власти. Какой 
же былъ бы слыслъ, если-бы я, существо разумное п нрав- 
ствешіое, начавъ познавать и любить вѣчиое, пересталъ это дѣ- 
лать, тогда какъ саыо оно ве перестало существовать? Моя 
лысль и лоя любовь продолжагстся, какъ бы собственнгаыъ движе- 
ніемъ, до безковечвости. Все, что носитъ во ынѣ характеръ 
истипы τι нравственнаго превосходства, все это заложено во 
лнѣ па вѣки:

...fundatum  perpetuo аеѵо ’).

И  если я обращу вниыаніе на творчесвую Благость, то ые 
вижу, почему опа, даровавъ бытіе, ыогла бы снова отнять его? 
Она создала предметы для того, чтобы оии существовали. Для
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существъ-жс, обладающихъ правственнымъ достоинствомъ, про- 
долженіе бытія, иребываніе въ неыъ, есть вмѣстѣ съ тѣмъ и 
сохравеніе правственнаго достоинства. Слѣдовательно, человѣ- 
ческая личность имѣетъ въ себѣ прпнципъ постоянства, пре- 
бываеыости, вѣчности и всякій ея (личности) актъ имѣетъ, въ 
своихъ слѣдствіяхъ, безкопечную продолжаеыость. А если такъ, 
то пе ясно-ли. что человѣческая личность, образующаяся въ 
ж ой ж изни, среди трудностей и препятствій, въ борьбѣ и - 
скорби, среди исгшташй и горестей, въ иной  оісизни разцвѣ- 
тетъ и процвѣтегь, такъ какъ приготовила для себя и за- 
слѵжила эготъ разцвѣтъ и это процвѣтаніе своею прежнею 
жизнью?

Таковы заключенія, которыя я вывожу изъ своихъ размы- 
шлепій о цѣнности нравственной личности. Я вступилъ въ 
сферу невидішаго и будущаго. Настоящая жизнь имѣетъ цѣн- 
ность лииіь по степени того незримаго, внутренняго направ- 
ленія волн, которое вдохновляетъ и опредѣляетъ ея движевія. 
Она иыѣетъ цѣнность лишь съ точки зрѣнія того будущаго, 
къ которому ведетъ и приготовляетъ. Самое существешюе и 
лучшее въ жизни не то, что мы въ ней видимъ и чѣмъ вт. 
ней обладаемъ, ие то, чѣмъ ова намъ кажется; но— тотъ духъ, 
которымъ она проникнута и который ее оживляетъ, то будѵ- 
щее, къ которому оиа приводитх. Но если именно это сооб- 
щаетъ ей пе.сравневное величіе, еслп только нравственная 
воля и будущее назначеніе преображаютъ ее, возвышаютъ и, 
такъ сказать, обожествляютъ: то не есть ли та реальная жизпь, 
которою мы здѣсъ живеыъ. которая ыаходится въ нашпхъ ру- 
кахъ и передъ вашими глазадш,— не есть ли это жизнь без- 
цвѣтная, истонченная и какъ бы безжизненная? Вѣдь есліг, въ 
саыомъ дѣлѣ, она имѣетъ цѣнносгь лигаь благодаря томѵ, что 
пе составляетъ ея саыой, то не слѣдуетъ ли сказать, что са- 
ыа по себѣ она есть какъ бы ничто п что, въ концѣ концовъ, 
для того, чтобы жить истинною жизныо, слѣдуетъ презнрать 
настояіцую жизпь? Вотъ это-то мы и должны теперь раз- 
смотрѣть.

* *
%

(Продолженіе будетъ).
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Высочайшая отмѣтка.

Отъ Внсокопреосвящениѣйшяго Амвросія, Архіеппскона Харь- 
ковскаго п Ахтырскаго, постуцило къ Сѵнодальному Оберъ-Ироку- 
рору сообщеніе о томъ, что въ ламлть п въ озпаменованіе Свя- 
щениаго Коронованія Ихъ Р Т м и е г а т о р с к и х ъ  В е л я ч е с т в ъ :  Прихожа- 
не Преображенской церкви села Звѣдокъ, Зхгіевскаго уѣзда, поста- 
новилп пріобрѣстп для сей церкви двѣ иконы святителя п Чудо- 
творца НиБолая и святыя мучешщьт царицы Александры, въ се- 
ребряныхъ вызолочениыхъ рпзахъ съ кіотамп, стоішостію 300 p.; 
лрихожаде Преображенской церквп села Борокъ, того же уѣзда, 
постановплн пріобрѣстп для сей церквп двѣ хоруиш ѵ,ъ ликадш 
святителя Чутотворца Николая н святыя мученпцы царицы Але- 
ксандры, стонмостіго 150 р.; прихожаие Богородпчной церкви сло- 
боды Омольяипиовой, Старобѣльскаго уѣзда, иожертвовалп 615 ]). 
на ремоптировку названпой дерквп; жители слободы Мостковъ, 
того же уѣзда, соорудилп для вновг» устроенной Поісровской церквп 
колокола, вѣсомъ въ 105 п., стовмостію 2,000 p., а нпжніе воин- 
скіе чішы пріобрѣлп нкону святптеля Инколая и святыя дарпды 
Александры въ 60 p.; прихожаие Нпколаевской церкви слободы 
Кругляковки, Кунянскаго ѵѣзда, пріобрѣли для сей деркви икону 
святителя Чудотворца Нпколая, въ серебряной ризѣ, съ соотвѣт- 
ствующею событію нпдішсью, и иодсвѣчпикъ, стоимостію 114 p.; 
ирихожане Архаигело-Михаиловской церквп села Печинъ, Ахтыр- 
скаго уѣзда, постаиовнли, на собраниые ими 80 рм поставпть въ 
названаой церкви икояу святвтеля Чѵдотворда Николая и святыя
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м учен пцы  царпцы  А л ек саи дры  н еж егодн о  14-го мая соверш ать  

п р едъ  сею шсоною молебетіе.
И а  и с е я о д д а п и ѣ й і п е м ъ  д о к л а д ѣ  С ѵ а о д а л ь н а г о  О б е р ъ - П р о к ѵ р о р а  

о т а к о п ы х ъ  в ы р а ж е п і я х ъ  в ѣ р н о і і о д д а н н п ч е с к и х ъ  и р е л и г і о з н о  па т -  

р і о т и ч е с к п х ъ  ч у в с т в ъ  Е г о  И м п е р а т о р с к о м у  В е л н ч е с т в у , в ъ  2 2  д е а ь  

д е к а б р я  189G го д а ,  б л а г о у г о д п о  б ы л о  С о б с т в е н и о р у ч н о  н а ч е р т а т ь :  

„Прочелъ съ удовольствіемъ“. ________

Отчетъ о состояніи церковно-приходскихъ школъ и школъ грамоты 
Харьковской епархіи за I895/ 9G учебный годъ.

(Продолженіе ¥).

IX .

й зъ  отчетовт* отдѣлепШ видпо, что сравнительно значнтельное число 

квигъ для ваѣкласспаго чтенія состояло въ библіотекахъ нижеслѣдую- 
щихъ шхолъ еиархіп: А х т ы р с к а г о  у ѣ з д а : 1 )  Я сеновсаой— 1 3 8  экз.; 

2) Краснопольской— 76  эвз., 3) Славгородской— 48  эк з .5 4 )  ЖнгаЙ- 
ловской— 69 экз., 5 ) М езеновской— 6 4  экз., 6 )  Бакировской— 195  
экз., 7 ) КотелевскоГг, ирн Троицкой церкви— 1 2 2  экз., 8 )  Ахтырской  

лри соборѣ— 5 2  экз., 9) Кириковской— 2 8  "экз., 1 0 )  Лутнщанской—  

2 8  экз., 1 1 ) Япково-Рогской — 26  экз.; Б о ю д у х о в с к а і о  у ѣ і д а :  1 2 )  
Богодуховской соборной— 1 1 8  экз., 13) Богодуховсвой, прн Троицкой 

церкви — 2 2 8  экз., 1 4 )  Болыде-ПисаревскоЙ, при Покровской церкви—  
58  экз., 15) К ручансвой— 1 2 9  экз., 1 6 )  М ирнлпской-· 1 5 4  экз., 17)  

Станнчапской— 141 экз., 1 8 )  Ямпяпсвой— 1 1 4  эііз.; В а л к о в с к а іо  

у ѣ з д о :  19) Левепдаловской— 6 6  экз., 2 0 )  Високопольсиой — 121 экз., 
2 1 )  Перексшской— 1 0 5  экз., 2 2 )  НовосоловскоГі—-113 1  экз., 2 3 )  До- 
роѳеевекой— 1 0 0  экз., Коломакскихъ: 2 4 )  Успеыской— 71 экз., 25)  

Воскресеяской— 8 9  экз , 2 6 )  Никоааевской— 1 04  экз., 2 7 )  Черемушан-* 
ской — 4 5  экз-, 2 8 )  Люботігпской — 10 0  экз., 2 9 )  Старо-ВодолаяоисоГі —  

97 экз., 3 0 )  Квяжаиской— 4 0  экз., 3 1 )  Ново-Водолажской при ГІико- 
лаевской церквн— 1 2 0  экз., 3 2 )  Каятакузовской (шк. гразіоты)— 108  
экз., 3 3 )  Валковской соборной— 36  экз., 3 4 )  Ново-Водолажской, при 

Воскресепской церквн— 32 экз., 35) Просянской— 80  экз., 3 6 )  Кара- 
ванской— 2 4 5  экз.. 3 7 )  Михайловской— 4 2  экз., 3 8 )  Старо-Мерчапской 

— 6 0  экз.; / і о л ч а н с к а г о  у ѣ з д а :  3 9 )  Волчавской ври соборѣ— 4 0 0  
экз., 4 0 )  ЗѴГартовскон— 662 экзм 4 1 )  Нижве Бурлудкой— 3 4 4  экз., 4 2 )  

Рубежавской— 1 8 4  экз.; З м іе м с т г о  у ѣ з д а : 4 3 )  Боровекой— 140 экз.,

*) См, „Вѣра и Рязумъ“ .4· 3, за 1897 г.



4 4 )  О т р а д о в с к о й — 2 2 0  э к з . ,  4 5 )  Г и п ѣ е в с к о й  — 1 0 0  э к з м 4 6 )  ЗыіевскоГі 

соб о р н о й — 1 0 0  э к з . ,  4 7 )  З м іевск о й  У свен ско й  — 1 0 0  экз . ,  4 8 )  З в ѣ д -  

к о в с к о й — 15В эк з .  В ъ  б и б л іо т е к а х ъ  ш колъ : К о ч етко вск о й , А сѣевской , 

А л е к с ѣ е в с к о й ,  Б о го д а р о в с к о й ,  В ер х н е -Б і іп ш г н с к о і^ В о л о х о я р с к о й ,  Л іін іів- 

ской , Л и ы ан ск о й , Л е б я ж е н с к о й , М о сьп ан о вск о й , МихайловскоГг, Охо- 

чен ской , П р е о б р а ж е н с к о й ,  Ч у гу е в с к о й , П о кр о вско й , Ш ев сл евск о й , Ш е- 

белинской , Б у л а д е л о в с к о й ,  В ы со ч п н о вс ко й , Д у д к о вск о й , Еф реы овской , 

Н и ж и е -Р у с с к о -Б и ш к и п с к о й ,  П р п ш и б ско й , общ ее  число к н и гъ  для  впѣкдас-  

сп аго  ч г е н ія  ко л еб лется  ы еж д у  2 5 — 8 0  экзем п л яр ам и . В ъ  І б ш к о л а х ъ  

И зю м ш по уѣзда: чпсло к н и г ъ  д л я  в н ѣ к л а с с н а г о  ч теп ія  к олеблется  меж- 

д у  2 5 — 5 0  эк з . ,  въ  каж д о й . Купяпскаіо уѣзда: 4 9 )  Б о голю бовской — 3 5  

э к з . ,  5 0 )  Б ѣ л о ц е р к о в с к о й — 3 8  экз . ,  5 1 )  К а р м а з и и о в с к о й — 4 8 э к з . ,  5 2 )  

К о м а р о в с к о й — 7 0  эк з . ,  5 3 )  К р а с н я н с к о й — 6 4  э к з . ,  5 4 )  М ѣ л о ватск о й — 3 9  

э к з . ,  5 5 )  Н п ж п е -Д у в а н с к о й  —2 5  эк з . ,  5 6 )  Н о в )-Г л у х о в с к о й ,  при Тро· 

п ц ко й  д е р к в и — 6 7  экз . ,  5 7 )  Н о в о -Н іік о л а е в с к о й — 3 6  э к з м 5 8 ) П у с т ы н -  

скоЙ —  3 5  э к з . , 5 9 )  П е с к о -Р а д ь к о в с к о й — 3 5  э к з м 6 0 )  Сватово-Л уцкой 

н р и  У сп ен ск о й  д е р к в и — 1 7 5  э к з . ,  6 1 )  С в н сту н о вск о й — 2 8  экз . ,  6 2 )  

Т а р а с о в с к о й — 3 2  э к з . ,  6 3 )  Т е р п о в с к о й — 2 8  экз., 6 4 )  Т орской — 4 5  

э к з . ,  6 5 )  ІО р ь е в с к о й — 21  эк з . ;  Стщюбѣльскаго уѣзда: Городнщ ен- 

ской — 101 экз., Трехпзблнской— 7 0 0  экз. Въ непонмепованныхъ шко- 

лахъ Сумскйіо уѣзда числится книгъ для внѣкласснаго чтеяія 3 4 3 4  
экз. Харъковст ю  уѣздсі: 6 6 )  при Епархіальвомъ женскояъ учиіищѣ  
—  8 8 5  экзм 6 7 )  Харьковской Александро Невской— 8 0 0  экз., 6 8 )  

Мало-Даниловской— 1 4 0  экз., АлевсѣевскоП— 3 5  экз., 6 9 )  РоганскоЙ 
— 3 0 0  экзм 7 0 )  Деркачевской при Николаевекой церкви— 2 5 0  экз. *).
7 1 )  Деркачевской при Рождество-Богородичной церкви— 150 экз., и
7 2 )  Ыігрововской— 90 экз.

Воскресныя н праздничныя чтепія были п]>п школахъ: Харьковской 

прн мѣщанской богадѣльнѣ, Харьковской въ Озеряискомъ ярнходѣ, 
Деркачевской при Ннколаевской дервви (Харысовскаго уѣзда), Ново- 
Водолажской Николаевской, Просяпской, Бовоселовской, Княжавской 

(Валковскаго у ѣ з .) ,  Волчанской при соб.,Ново-Покровской, Кочетковской, 
Боровской, Соколовской Успевской н двухъ Чугуевскихъ (Зміевскаго 

уѣзда), Трехнзбяиской (Старобѣльскаго уѣ зда). Въ этпхъ же школахъ 
было п хоровое яѣвіе во время праздпичоыхъ собраній.

Кромѣ шиолыюй бпбліотекп при Дериачевской Ипколаеиской школѣ су- 
ществуетъ общесгвеннал бпб.ііотека, открытая съ разрѣшепіл Епархіальпаго На- 
чальства въ ноябрѣ м і і с п ц Ѣ  1894 г. на средстка иопечнтельнпци школы жепы 
харькоискаго 1-й гильдіп вупца M. А. Жмудской. Въ составъ этой бябліотеки вт. 
отчетномъ году постугшло 941 экз. кнвгь по препмуществу релогіозпо-нравствеп* 
наго содержанія.
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Кромѣ окружныхъ наблюдателей, пѣкоторыя церковпо-нрпходскія  
школы посѣтіші: Его Высокопреосвященство, Высокоиреосвящениѣй- 
шій Амвросій, Архіеппскопъ Харьковскій и Ахтырскій, прн обозрѣиіи 
церквей епархіп, члеіш Епархіальнаго Учіипщваго Совѣта, нѣкоторые 

члены уѣздпыхъ отдѣлепій к гг. писиектора народныхъ училнщъ, зем- 
скіе началыпиш, гг. попечителп н нопечнтельницы церковно-прнход- 

скихъ школт>.
Бллжаіішее руководство и наблюденіе за церковно-вриходскпмн шко- 

лаыи ъъ отчетиое вреыя было ввѣрено, примѣвптельно иъ колпчеству 

благочішшіческихъ округовъ, 34  напболѣе снособвымъ п опытнымъ въ 
дѣлѣ народпаго образовапія священвикамъ. Къ обязанностямъ ыаблю- 
дателей отвосилось возможно частое посѣщеніе школъ, общ ее наблю- 
девіе за правнльвымъ п успѣшнымъ движеяіемъ учебно-воспнтатель* 
наго дѣла въ этнхъ школахъ п руководство учитолей п законоучите- 

лей по воиросазп», касающпмся пхъ воспитательвой правтики, а также 
попечеиіе о ыатеріальноыъ преуспѣяніи существующнхъ школъ u со- 
дѣйствіе къ открытію новыхъ. При повременныхъ обозрѣніяхъ школъ 
въ подвѣдомствешшхъ округахъ наблюдатели слѣдиліі за тѣмъ, пра- 

внльно ли велись учебвыя заиятія, соотвѣгствовало лп обученіе су- 
ществуюіцпыъ учебнымъ врограммаыъ, н на ыѣстѣ провѣряли стеиень 

религіозно-нравственваго иросвѣщенія учащпхся; въ концѣ учебнаго  
года производіші повѣрочныя исдытанія ученпковъ въ томь, что прой- 
дево пми за отчетное вреыя.

Съ участіеыъ приходскнхъ священнпковъ наблюдателн, ирн удобномъ 
случаѣ, указывали прнхожаваыъ, особенпо деревенскішъ, на необхо- 
дпмость и важность воспнтанія ихъ дѣтсй въ духѣ православпо хри- 

стіапскаго вѣроучевія и правственностл и, такнмъ образоап, вызы- 
валіг въ нихъ живое п дѣятельпое сочувствіе на иользу церковно- 
приходскихъ школъ, выразпвшееся какъ въ открытіи крестьлигкиміі 
обществамн ыовыхъ дерковно-нриходскихъ школъ н школъ граыоты, съ 
обязательствсшъ поддержнвать существованіе нхъ опредѣленнш пі де- 

нежнымм взносамн, такъ и въ поснлышхь пожертвовапіяхъ ва содер  
жаиіе уже существующихъ школъ. Нѣвоторые о.о. наблюдателн, въ 

приыѣръ дѣятельнаго участія п живого интерёса жизпію дерковыо- 
прнходскпхъ ишолъ, выдавалц лнчно отъ себя деиежныл нособія на 
нужды школъ.

Въ отчетяомъ году съ отличныыъ усердіемъ ыа пользу иародкаго 
образоваиіл въ цервоішо-приходскихъ школахъ н школахъ грамоты 

трудтшісь нижеслѣдующія лида: предсѣдатели уѣлдпъив отдѣле- 
н ій  Соѳѣта: Сумскаго— прот. Васплій ІІикольскііІ, Зміевскаго— свящ.
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Петръ Тиыоѳесвъ. Изюмскаго— свящ, П етръ Скубачевскій, Старобѣдь- 
с к а го — ирот. Миханлъ Павловъ, Валковскаго— свищ. Гаврінлъ Павлов- 
с кій, Купяпскаго— свящ. Михаилъ СильвааскіГі и Волчаискаго— прот. 
Apccuift Павловъ. Всѣ они лрішималн лпчиое весьыа дѣятельное уча- 
ст іе  въ благоустройствѣ существующихъ школъ въ ыатеріальпоыъ отно- 
зненіи н въ пріисканіи правоспособныхъ учнтелей; иаблюдателк 
тколд: 3 округа Харысовскаго уѣзда— прот. Дішптрій Регшпевскій, 
1 округа Кунянскаго уѣ зда— свящ. Іоаннъ Макаровскій, 2 овруга Изюм- 
скаго уѣзда— свящ. Ѳеодоръ Бородаевъ, 3 округа того же уѣзда— свящ. 
Іоаннъ Полницкій, 4 округа того же уѣ зда— свящ. Алексій Лоповъ, 4  
округа Старобѣльедаго уѣ зда— свлщ. Лѳонидъ Пономаревъ, 5 округа 
того же уѣ зд а — свящ. Меѳодій Лядскій, 3 округа Ахтырскаго уѣзда—  

свящ. Арсеиій Любарскій, 1 округа Волчанскаго уѣзда— свящ. Васнлій 
Евецкій и 2 округа Лсбедипскаго уѣ зд а— свлщ. Петръ Рубинскій. 
Всѣ эти лица, какъ видво іізъ отчетовъ уѣздныхъ отдѣленій, сравнц- 

тельно часто посѣщали школы въ учебное время съ цѣлію поставить 
учебное дѣло иа возможную высоту, с о о б д іп ь  иедостаточно опытаыаіъ 

учащнмъ руководственныя указаніл, касающіяся успѣшнаго веденія  
учебпаго дѣла, и неусердствующішъ учптелямъ и руководителямъ 
мѣстныхъ школъ съ должными вразуыленіяшг яоставпть па впдъ пе- 

достатокъ съ ихъ стороны усердія н вниыапія къ ігсполеенію обязан- 
ностей службы п отвѣтственпость за с іе  предъ Богомъ, собствеяною  
совѣстію н обществеипымъ ынѣніемъ ыѣстнаго населенія. Кромѣ сего  
свящ. Петръ РубипскіЙ весьма ыного потруднлсл въ дѣлѣ лріобрѣтенія  
дѣнпаго доыа, надворныхъ службъ и земельнаго участка въ 4 деся-  

т іт ы  для Ворожбянс&ой, Лебединскаго уѣзда, второклассноЙ школы. 
В сѣ  эти ностройки съ зеыелышыъ участкомъ, стоющія по крайней 
мѣрѣ ткгсячъ шесть, куллепы для указанной надобностн прп содѣй- 
ствіи о. Рубиыскаго за 2 5 0 0  р. ПротоіереГі Дішитрій Регшиевскій ііо 
прежнеыу съ усердіемъ трудился по устройству библіотеші и ведепію  

восиресныхъ чтсній въ Деркачевской церковію-ыриходской школѣ, 
оуществующеЙ въ занпмаеыомъ нагь прпходѣ. Ему же лрішадлежитъ 

иннціатива въ ирпмѣненін нѣкоторыхъ мѣръ, способствующнхъ улучше* 
нію учебио-воспнтательваго дѣла въ дерковпыхъ школахъ Харысов- 

скаго уѣзда.
Весьма иолезвую дѣятельность обнаружили нижеслѣдующіе о м . 3(1- 

вѣдующіе пшоламгп Волыие-Иіісаревской, Повровскаго прнхода, свящ· 
АлексѣЙ Станиславскій, который собралъ отъ развыхъ благотворпте- 
лей 1 3 0 0  р. на устройство школьнаго номѣщенія лри деркви села  

Александровки (эта дерковь ііршшсаиа къ Болше-Пнсаревскому По-



кровскому прнходу) ΐϊ сооруднлъ таковое зданіе иа нспрошешкшъ у 
мѣстнаго сельскаго общества земелыіомъ участкѣ въ х/ г  деслтнны. 
Къ заслугаыъ о. Станпславскаго долашо отнести u то, что онъ по 
звавію представителя отъ духовпаго вѣдомства въ Богодуховскомъ 
земствѣ исходатайстновалъ охъ Богодухопскаго уѣзднаго земскаго соб- 
равія ежегодное пособіе церковпо-прнходсшш-ь школамъ іг школамъ 
грамоты уѣзда въ размѣрѣ 800 рублей. Бѣловодской прн Троицкой 
церквн, Старобѣльскаго уѣзда, свящ. Андрей Базнлевичъ п Сычевской, 
того же уѣзда, свлщ. Ннкпта Слюеаревъ, Городпщеиской свящ. Алексій 
Ипнововъ и Волкодавской, того же уѣзда, свящ. Мптрофанъ Торан- 
скій,— первые два, пріг отличныхъ педагогическпхъ д^ірованілхъ, 
усердіи п любвн къ школьвоыу дѣлу даліг ввѣреинымъ ішъ школамъ 
нравігльвое п устойчивое положеніе какъ въ ыатеріальномъ, такъ п 
учебно-восіштательноыъ отпошеніяхъ. Священнникъ Алексѣй йнпоковъ 
въ теченіе 10-тіг лѣтней дѣятельности въ качествѣ законоучігтеля іг 
учнтеля мѣстной школы на изыскавныя иыъ средства сооруднлъ школь- 
ное зданіе, вмѣсто сгорѣвшаго въ 1891 г., снабдіглъ школу классною 
ыебелыо, завелъ бнбліотеку и единоличпо учредіглъ дерковный хоръ 
нзъ учащпхся въ школѣ и любптелей торжествевныхъ церковиыхъ бо- 
гослуженій. Священннкъ Митрофанъ Торанскій прпнималъ горячее 
учасхіе въ изысканіи средствъ на сооружепіе школьпаго зданія, кото- 
рое его же, о. Торанскаго, стараніемъ въ отчетномъ году было сваб- 
жено ирилпчною іі въ достаточномх количествѣ класспою мебелью. 
Отличвымъ усердіеыъ и заботами о. вавѣдующаго Боровскою дерковпо- 
приходскою школою, того же уѣзда, свяід. Александра Ветухова, эта 
школа пріобрѣла вііолнѣ достаточвое матеріальпое обезпечепіе для 
дальнѣйшаго своего существованія. Завѣдуюш.ій н законоучитель Удян- 
екой, Харьковскаго уѣзда, цер.-пр. школы свящ. Матѳій Богословскій 
съ весьма похвалънымъ усердіеыъ трудплся ва  пользу церковно-прн- 
ходской школкг и іпколы грамоты, существующихъ въ ввѣренноыъ 
ему приходѣ: такъ, прц незначительномъ пособіи пзъ средствъ Бпар- 
хіальнаго Училпщнаго Совѣта тшъ пріобрѣтенъ на доброхотныя но- 
жертвованія частныхъ благотворнтелей и прнспособленъ къ школь- 
нымъ потребноетямъ весьма помѣстительный домъ для школы грамога 
въ хут. Окопѣ Удянскаго прихода. На поступнвшія нзъ этого источ- 
ника матеріальныя средства Удянская церковво-приходская школа н 
Окопская школа граыоты свабжены классаою мебелыо, учебныаш кніг- 
гамп и пнгьмеввшіи прннадлежностямн. Кромѣ сего о. Богословскій 
весьма ревностно и успѣшно проходилъ должность законоучнтеля мѣст- 
ныхъ церковныхх школъ. Доказанныя о. Богословскимъ вастойчввость



въ іізысваніи згатеріальныхъ средствъ на благоустройство мѣстныхъ 
цѳрковныхъ шкодъ п усердиое прохожденіе обязавыостей закоыоучите- 
ля сдужитъ достаточныыъ ручатедьствоыъ за ироцвѣтапіе этихъ школъ 

11 въ будущеыъ.
Кромгё упомявутыхъ лпцъ, по свігдѣтельству уѣздпыхъ отдѣленій, за 

отчетный годъ весьыа усердньте и полёзпые труды ио улучшевію школъ 
въ ыатеріальыоыъ и учебно воспнтательвомъ отпошевіяхъ обнаружили 

завѣдующіе п законоучители школъ: А хт ы р ш п о  уѣзда: Хухрянской 
свлщ . Дпыптріп ІІоиовъ, Бакировской— свящ. Васмлій Сѵшковъ. Крас- 

нолольской Преображенскаго ирііхода,—  с в я т .  Михаплъ Поповъ; Бого- 
духовстго уѣзда- Богодуховской Покровской— свящ. Павелъ Леоито- 
шічъ, Больше-Писаревской Усиепской— свящ. Адсксѣй Доброславскій,Ям- 

нлііской— свящ. Автонинъ Сапухнвъ, Мурафсісой Архаягело-Михайлов- 
екой— свящ. Алексіп Мигулішъ; Валповскаго уѣзда: Ново-Водолажской 

Лоскресенской— свящ. Николай Ѳедоровскій, Просяиской— свящ. Петръ 
Автоновъ, Старо-Водолажской— свлщ, Григорій Дьяковъ; Зміев€К(Ш> 

уѣзда: Гуляй-Польской— свящ. Ѳедоръ Сулима; Іізю м т ао уѣзда: 

Мало-Каыышевахской— свлщ. Алексавдръ Касьяповъ, Славяоской Всѣх- 
святской— свящ. ВасиліГі ІІодтавцевъ, Славяпской Воскресенской— свящ. 
Нпколай Доброславскій, Дробынтевской - свнщ. Алекскапдръ Лоаш -  

иовъ, Мечебиловской — Сергій Пердевъ, Даш иовской— свлщ. Николай 
Креыповскій, Изюысвой Крестовоздвиженской— свящ. Мпхаидъ Эвек- 
довъ, Изюыской Покровской— свяід. Владішіръ Грнгоровнчъ, Свѣва- 
ковскоП— свящ. Варфоломей Іоснфовъ; К упяпет іо уѣзда: Кругля* 

ковской— свящ. Іосифъ Саыойловъ, Ново-Млипской— свящ. Викюръ  
Флорішскій, ІІово-Оляшансаой —  священшікъ Іоашіъ Макаровскій* 

Покровской — свящеииикъ Васнлій Масловъ. Сеиііковской— свлщепшікъ 
Василій Поповъ, Иово-ГлуховскоЙ —  свящеішпкъ Ѳедо]>*ь Горбачев- 
скій, Торской— свящсиникъ АлексійОптовдевъ, Комаровской— срящев- 
пикъ Алексаидръ Ковалевъ, Красняиской— свяід. Василій Рождествен- 
скій, Терповской— свящ. Іоавнъ Измайловъ: Старобѣлъсшпо утда: 
Старобѣльской соборной— свяід. Алексавдръ Касьяаовъ, Петропав.юв- 
ской пріі Петро-ІІавловской церкви— свящ. Матвѣй Моисеевъ, Маньков- 

скоіі — свнщ. Васплій ІІоповъ, Половнвкіійской— свяід. Іаковъ Березов- 
скій, Вэровеньковской— свяід. Сішеонъ Черпяевъ, Клпмовской— свящ. 
Константнпъ Насѣдкинъ, Старобѣльской соборпой— свящ. Михаилъ Го- 
гивъ, Байдовской— свящ. Евламоій Агнивцевъ, Калмыковскоіі — свящ. 
Симеояъ Ыаумовъ, Старо-АГідарской — свяід, Іаковъ Ллсевко; Сумешпо 
уѣзда: Хотѣнской— свящ. Павелъ Чугаевъ. Бѣлошшской прп Петро- 
Павловской деркви— свяід. Іоанаъ Ведриискій, Бѣлопольской при Про*

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІП OS



9 4 ВѢРА И РА .̂ѴМЪ

роко-Илыінской дерквн— овящ. Мкханлъ ІІодлуцкій, СумскоГі Николаев- 
ской— свящ* Симеонъ Недѣлька, Рѣчаиской Троицкой— свящ. Илія Слю- 
саревъ, Локиянскій— свящ. Николай Черниговскій, Юпаковской Рожде- 
ство-Богородпчной—-свящ. ВасилШ Петровскій, ІОиаковской Преобра-  
женской—-свяііі. Копстантннъ НовопольскіГі, Рогознявской— свящ. Ми- 

хаилъ Добрецкій, Илыіовской— свящ. Снмеовъ Стелледкій, Водолажской 
—  свліц. Петръ Стефановъ, Искрнсаовской — свяіц. Васплій Хпжияковъ, 
Николаевской (школы грамоты)— свящ. Іоаннъ Туравскій, Сумской Иль- 

іінской (школы грамоты) —  свящ. Фпларетъ Григоровпчъ; Х.аръповстш  
уѣзда: Харьвовской Всѣхсвятской — свящ. Николай Кратировъ, Дерка- 
чевской Рождество-Богороднчнаго прігхода— свящ. Авдрей Чаговцовъ, 
Черкасско-Лозовской— свящ. Іоанв/ь П етрусенко, Верхо-Харьковскаго  

Ннколаевскаго мопастыря— свящ. Іаковъ Любарсаій, Казачье-Лопавской  
— свяш. Фнларетъ Антоновъ, Роганской— свяід. Іоаниъ Ракшевскій, Оль- 
шанской— свящ. Макарій Крохатскій; учит ели тколз: Ахтырскаго  
уѣзда: Жигайловской— діаковъ Илія Бойко, Ясеновской— Владиміръ Вой- 

тснео; Боюдуховстго уѣзда: БогодуховскойТроиакой— діаконъ Мк- 
хаплъ Пузановъ; Валковскаю уѣзда: Н овосеіовской— діакинт. Ѳедоръ 
Стрііжковъ,Просяпской— діаконъ Мііхаилъ Орловъ; Волчанскаго уѣзда: 
Волчанской соборной — Семенъ Поповъ; Змгеѳшыо уѣзда: Алексѣевской  
Троидкой— діаконъ Григорій Суліша, Изюмскаго уѣзда: Славянской 
Троицкой— діаконъ Іоаннъ Вербпцкій, Поиовской— діакоиъ Іоанвъ М а- 

твѣевъ, Зпаыенской— діаконъ Платонъ Базилевичъ, ИзюыскоП Кресто- 
воздвиженской— діаконъ Михаилъ Грпгоревпчъ; Еуппнскаю уѣзда: 
Кругдяковской— діаконъ Венедиктъ Гиркцнъ, Сепьковской— діаконъ Мн- 
ханлті Ж адановскій, Ново-Глуховской— діаконъ Андрей Панкраіьевъ, 
ТерновскоГі— Михаилъ Самовкинъ; Стлробѣльскаго ѵушЛѵгСычелской — 
діаконъ Алѳксій Слюсаревъ, Иикольской— діааоиъ ІІпколай Яблоиовскій, 
Боровской— псаломщикъ Іосифъ Васютинъ, Петро-ГІавловской— н. д. учп- 
теля ЕІавелъ Иоповъ, Трехизбянской— Евгеиій Бесѣда; Сумшгго уѣзда: 
Сумской Соборпой— діакопъ Ѳеодоръ Юрковскій и Васнлій Сптснко, 
Сумской Ннколаевской— діаконъ Гавріилъ Полницкій, Рѣченской Тро- 
ндкой— исаломщнкъ Грпгорій А&нмовъ, Юнаковской Рождество-Бого- 
роднчной — Василій Опшскій,Сумсвой Пророко-Ильипской— Михаилъ Кор- 
шільевъ; Харьковскаго уѣзда: Харьковской Алексапдро-Невской— Ип- 
колай Арефьевъ, Харьковской Всѣхсвятскоп— діаконъ Павелъ Ѳеоісти- 
стовъ, Деркачевскоіі НнколаевскоГі— Дрокофій Петрусенко, н діа- 

Ч.НОН —  Аидрей Куницынъ; учателътіцы тколз: Ахтырскшо 
уѣзда: Ахтырской соборной— Параскева Рудинская; Воюдуховш ью  
уѣзда: Вольновской— Марія Грызодубова, Пархомовской—  Аина Міігу-
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лнна, Больше Пнсаревской Покровской— Елена Кожушкова; В а л н о в - 
с н а ю  ф ъ з д т  Валковской Успенской— Елена Л ю ш тарская, Коломак- 
скоіі Успенской— Евдокія Ѳедоровская; В о л ч а н с к а ю  у ѣ з д а :  Старо- 
Сазтовской — Анна Веселовская, Заводянской— Наталія Черпявская, 

Варваровской,-· Тервовскаго прихода,— Анпа Ломакпвская; З м ш с к ш о  

у ѣ з д а і  Берецкой Вознесенской— Анна Крутьева, Верхне-Бишвипской—  
Анна Котлярова, Звѣдковской -  Наталія Яновская, Осиновской— M a p - 
φα Крештоиевкова; К у п я н с т ю  у ѣ з д а :  Краснявской— Варвара Кура- 

совскал; С т а р о б ѣ л ш ш о  у ѣ з д а :  Мапьковской— Алексаидра Попова, 
Волкодавовской — Александра Жуковская; С у м с к а ю  у ѣ з д а :  Ильыов- 
ской— Anna Илыіна, Бѣлопольской ІІророко-Идыіиской — Хіоыія Заяоро- 

ж**нкова, Юнаковской Преобряженской— Елеыа Краснокутская, Рогоз- 
пяпской — Любовь ІІетрова, Искрпсвовской— Татіапа Чулкова, Нико- 

лаеві-кой (шк. грамот.) Ыадежда Хоыицкал.

(Дродолженіе будетъ).

Отчетъ о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго Училища по 
учебной и нравственно-воспитательной частямъ за 18£,Ѵ^ учебный годъ.

(ІІродо.іженіе *).

3. Учебно-воспитательная часть.

л) Ледіьльное раснредіъле-піе уроноиь иъ училііщѣ въ  отчсіиОМЪ 
году йыло «мѣдуюіцос: an) ns нршотовишельномг, классѣ— въ uoue- 
ді ілыіпііъ— Закоігь  Божій,  русскій  яаыі;*ь, цсрковно«  иТлгіе, рукодѣліе;  во 
в т о р и п к ь — русск ій  я з ы к ъ ,  счислоніе,  чпстоппсаніе :  въ ср*:ду— Законъ Бо- 
ЖІЙ, русскій  ИЗЫКЪ, СШСЛСНІс; ІІЪ ЧСТВіфГЪ— русскій ЯЛІЛІГЬ, СЧІІСЛСНІСІ 
церковиос ігіііііс; в ъ  ш і т н и ц у — З а к о и ъ  Божій ,  русскій язы і іъ ,  чпстоппса- 
иіе, рукодѣліс п рисованіс ;  иъ суоооту — русскій  я з ы к ъ ,  чпстошісаиіе,
русскііі  и зы к ъ ;  бб) es 1 классѣ — в ъ  нонеді-лышкъ— Закоігь Божій,
руссііііі л з м к ъ ,  иорковиое пѣніе ,  дшітовка;  во в т о р н и к ъ — русскій япыііъ,
р)Кіід'Ьліс, ариѳм етпка ,  чи стописаш е;  въ  срсду— фраицузскп і  я з ы к ъ ,  чисто- 
ішспніс, З лііоііъ Бижій,  арп ам ети ка ;  въ  ч с т к е р г ъ — З акон ъ  Божій, днктовка,  
а р ш м е т л к а ,  рукпдѣліе ;  въ  п я т п и ц у — З а к о п ъ  Божій,  чпстоппсаніе ,  русскій 
я з ы к ъ ,  церкввиое  пѣніс,  р п с о в а я іс ;  в ъ  суоботу— арпѳм етвка ,  русскій
я з ы к ъ ,  ф р а и ц у зс к ій  я з ы к ъ ,  чистописаиіи;  т ) βο I I  нормалъномя 
классѣ — в ъ  н о и с д ѣ д ы ш к ъ — географін,  д п к т о в к а ,  арпѳыетика,  рукодѣліе; 
во в т о р н п к ъ — З а к о н ь  Божій ,  русскій  я з ы к ъ ,  чнетописапіе,  церковное пѣ-

*} См. ж. „Вѣра и Рааузгі.1* ДЬ 3, за 1897 г.
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яіс; і»ъ сроду— Закоиъ БожіЙ, руссвій языкъ, арж ш тика, французскій 
языкг; въ четвергъ— ариѳмотпиа, Закоггь Божій, географія, диктовка; въ 
пятяицу— ариеаіетика, русскій языкъ, французскій языкъ, рукодѣліе, рп- 
совапіе; пъ субботу— церковиое пѣніе, Закопъ Божій, чпстописапіс, рус- 
скій языкъ; гг) во I I  параллелтомд классѣ— въ попедѣлышкъ— 
чистонисаніе, Закопъ Божій, русскій языкъ, цсрковиое пѣпіе; во втор- 
шікъ— диктовка, чпетописаиіс, арпѳметпка, гоографія; въ среду— руко- 
дѣліе, Закопъ Божій, русскій языігь, фраяцузскій языкъ; въ чствергъ—  
русскій языкъ, гсографія, арпѳзістика, рукодѣдіе; въ пятнпцу— русскій 
языкъ, Закояъ Божій, французскій языкъ, ариѳметпка, рисовапіе; въ 
субботу — Законъ Божій, диктовка, церковпое пѣніе, аряемотпка; дд) es 
I I I  пормалъномд плассѣ— въ попедѣдышкъ— русскій языкъ, чпсто- 
ппсаиіе, Законъ Божій, ариѳмстпка; во вторппкъ— днктовка, русокій 
языкъ, Закоігь Божій, арвѳметика; въ среду— гоографія, фрапцузскій 
языкъ, арпѳмстпка, цсрковное пѣиіе; въ петвергь— рукодѣліе, рѵсскій языкъ, 
Закоігь Божій, ариѳметика; въ пятішцу— фрапцузскій языкъ, русс-кій 
языкъ, дпктовка, рукодѣдіе, рпсованй; въ субботу— чистописаиіе, цер- 
ковпое пѣиіе, гсографія, Закоиъ Божій; ее) es I I I  параллелъномз 
классѣ—ъъ поисдѣлышкъ—дпктовка, Законъ Божій, арпѳмотпкп, чпсто- 
писаиіс; во вторпикъ— русскій языкъ, Законъ Божій, церковпое пѣпіе, 
днктовна; въ сроду— рукодѣліо, фрапцузскій язынъ, гсографія, русскій 
языкъ; въ четкергъ— ]>укодѣліс, ариометика, русскііі изыкъ. Знкшп. Бо- 
жій; ііь нятшіцу— французскій языкъ, географія, церковнос пѣиіе, арпв- 
ыетика, рисоваиіе; въ субботу— члстоітнсапіе, русскій языкъ, Закопъ Бо- 
•жіГі, арвѳивтика; жж) es ІѴ нормалъпомз классѣ— въ понедѣлыіпкъ 
Закоиъ Божііі, цсркошюе иѣніе, гсографія, дпптовка; во вторнакъ— чисто- 
ппспиіе, псторія, географія, русскій языкъ; въ среду— церковное нѣпіе, 
Закояъ Божій, русскій языкъ, прцѳлетпка; въ четвергъ— фрапцузскііі 
языкъ, географія, рукодѣдіе, славянскій языкъ; въ пятпицу— псторія, ру- 
кодѣліе, аривмстика, русскій языкъ. рпсоваиіе; въ субботу— Закоігь Бо- 
жій, ч пстшшсаніс, ариѳмстика, фраіщузскій языкъ; зз) es I T  парал- 
лельномо классѣ— въ ішисдѣдышкъ—рукодѣліе, арпѳметяка, русскій 
языкъ, географія; во вторішкъ— исторія, арпѳметика, русскій языкъ, 
Закопъ Божій; въ срсду— чпстошісаігііі, ариѳиегака, церковпос· пѣніс, гео- 
графія; въ четворгъ— фраицузскій языкъ, Закопъ Божій, цорковное пЪиіа, 
псторія: въ пятяицу— диктовка. географія, славянскій языкъ, чпгтоипса- 
піе, рнсоваиіе; въ субботу— рукодѣліе, Закояъ Божій, русскій языкъ, фран- 
цузскій языкъ; im) ns V noj)M(UbnoMS классѣ—въ тпісдѣлыіикъ— 
арішаістика, гиографія, Законъ Божій, дидактика; во иторяпкъ— ф іш яа , 
церковное ігЬпіс, русскій языкъ, гсографія; въ срсду— Закоііъ Божій, ру-
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кодѣліс, псторія, русскій языкъ; въ четвергъ— Закоігь Гюиіій, фрашіузскііі 
языкъ, исторія. физпка; въ нятппцу— церкоішое нѣпіе, арпѳиетпка, рус- 
скііі изыкъ, нсторія, рисовашс; въ суГшоту— фраицузскій языкъ, гсографія, 
арпѳметпка, псторія; іі)  es Т параллельномд классѣ— въ понедѣль- 
нпкъ— перковпое иѣпіс, рувскій языкъ. географія, нсторія; во вторшікъ— 
фпзика, Закоиъ Боягій, рукодѣліе, арполстпка; въ среду—географія, русскій 
языкъ, Закоиъ Божій, псторія; въ четвергь— церковпое пѣиіе, фраицуз- 
скій язикъ, арпѳметика, исторія; въ пятпицу— З а ш іъ  Божій, фпзика. 
географія, русскій языкъ, рпсовапіс; rt> субботу— фрапцузспій язикъ, 
арпѳметпка, псторія, дпдактпка; кк) es f l  нормалъномз классѣ— въ 
попедѣлышкъ— географія, псторія, лпдактика, русспая литература; во 
вторникь— дерковпое пѣпіе, русская граюіатика, космографія, фрапцузсііій 
языкъ; въ среду — фпзика, исторія, геометрія, Закопъ Вожій; въ четвсргъ 
географія, церковпое пѣиіе, Закопъ Вожій, французскій языкъ; въ пятнпцу 
— геометрія, Закопъ Вожій, фпзика, русская литература, рпсовапіе; въ 
субботу— фпзика, дпдактпка, псторія, русская литература; л г )  es Т І  
параллельпомо классѣ— въ попсдѣлышкъ— нсторія, дпдактика, гвоиет- 
рія, фпзпка; во вторішкъ— Законъ Боікій, космографія, русская лпте.рп· 
тура, фраицузскій языкъ: въ среду— рѵсская лптаратура, цсрковиое пЪпіе, 
географія, фпзика; въ четвчргъ— фпзпка, Закопъ Божій, псторія, фрап- 
цузскій языкъ; въ пятнпцу— геометрія, іійрковпое пішіе, русская грал- 
ыатика, географія, рпсовапіе; въ субботу— руспкая лптература, Закпиъ 
Боівій, дігдактлка, псторія.

1-й уроііъ продолжастся отъ 9-ти до 9 ч. 55  м., 2-й уровъ—огъ 10 ч. 
5 м. до 11 ч., 3-й урокъ— 11 ч. 3 0  м. до 12 ч. 2 5  м„ 4-й урокъ—  
отъ 12  ч. 35  м. до 1 ч. 3 0  м., 5-й урокъ— отъ 3 п. до 5 ч.

Сравпптельпо  с ъ  п р о ш л ы м ъ  учсбнымъ годомъ,  в ъ  отчетномъ году вт> 
этом ъ расп редѣ лсн іп  ие произош ло  ин к ак и х ъ  перемѣиъ.

6) У к а за н іе  р у м о а о д с ш в у н о т р е б л н с м ы .г ь  вь У*пілищп>, но не 
І /іт за ю іы х ъ  в<> уѵ п н п ю вл е іп іо й  програлтт>.

В ъ  отчіітноыъ году употреблялись  учсбппки и учеГшыя ппсобія.  нс ука-  
занные  въ  программѣ.  ирпложеішой къ  У с т а в у  Е п а р х іа л ы іы х ъ  жеискпхъ 
у ч н л п щ ъ ,  по с л ѣ д у ю щ п и ъ  нредыстамъ:  аа)  по Закопу В ож т  въ  прп-  
гото іш тельном ъ классѣ  для упраж псиія  вч> славянс ію м ъ ч т е н іп  служпли: 
Чтенія to s  nnm s В ет хт о к Пооаго Завѣто, Пороѵоеникоеа п 
Ееапгеліе ; в ъ  1 -мъ  ьмассѣ у ч е б п п ш і ъ ,  вмѣсто  „Начатковъ Хрпстіан-  
скаго ученія“, служпло „ 7 Іастаелсніе es Законѣ Божіемъ, Щ ото- 
іерея Петра Смирноеа; 66)  ио русскому языку— этнмилогія и 
спптакспсъ .  до сочппенін иредложеиій по спосвбу сочппепія^ проходплись
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/го грамматинѣ Кирпичпитш, осталыіая часть сиитаксііса — ію учеб- 
иику Гоаорово; теорія словеслостп ироходилась но учебппку Бѣлорус- 
сова, псторія лптерат\ры— по учобшікаагь Орлови гі Ііетрова; учоб- 
пымц пособііша по руссяоыу языку слуѵкпли: въ приготовіітелыіоыъ π I 
классахъ Хрестоматія ІІолевого, во II и III кдассахъ— „Родгта“ 
Радопеэісстш, въ осталыіыхъ классахъ — Хрестоматія Галахова 
и Фклонова; no іьерковно-славянскому языну — въ IV u V нлассахъ 
употребдялась ьрамматгжь ІІеревлѣсстго; гг) no ариѳмепшкѣ въ 
старшнхъ классахъ унотреблялся учвбиикъ Малпппна; учсбныміі посо- 
біязіи во всѣ.ѵъ класеахъ служпли задачнпки Малинипа u Мииииа u 
Арбузова; дд) no геометрш иъ V и VI классахъ употреблядся учсб- 
нокъ Вулиха; ее) no осеобщей и руоокой исторіи въ VI классѣ— 
учебиикъ Рооісдестѳ&нспаю\ яок) ио дндактдки въ V кдассѣ— лито- 
ірафированныя записки, составлсшіыл прсподаватедоиъ, а вь VI нлас- 
сь— „ Общш дндактика*, С\ Миропольскаго, запишь препода- 
вашеля и „ Объяснителъпыя заппски no проіраммѣ учебныт 
прсдметооъ для гщжовно-приходской школыи.

в) ІІреподаоанге всѣхъ нредмётовъ въ отчетно.мъ году оелось no 
программѣ, шшѣчешшй въ Уставѣ Ёиархіалыіыхъ і ш і с к п х ъ  училшцъ, 
U нодробньшъ ирограішаыъ, составлошіыыъ преподавателями, лрпмѣіш- 
тслыш къ Уставу, в утверя«двшіьшъ Еиархіалыіымъ- Начальствозгь. ІІо 
всѣагь продмстаыъ u во всѣхъ классахъ указанныя програашы въ итчст- 
«омъ году выиолнелы. Издаииын Св. Сішидомъ ішвыя подробиын програн- 
мы по лсѣаъ предметаыъ училшцпаго курса, поелпку онѣ нолучены толь- 
ко въ ііоііцѢ отчетнаго учебішч) года, имѣютъ быть введсны съ начала 
будуіцаго 18Μ/βϊ года.

г) jЬ*аенредіыіеніе пиоьменныхъ упражненій и сшеаень Üocmxi-
шемыхъ іел/ге устьяовь*

ІІисьмешшн упражисиія восяптанипцъ въ отчетиоыъ году, какъ u въ 
прсжиіе годы, состояли: аа) im  списыѳанія сз книш и диктооки, 
которыми въ проготовителыюпъ классѣ заниашась учіггелышца, а въ 
нервыхъ чѳтырехъ штатвыхъ илассахъ восиитатедышцы этихъ іиассивъ, 
im диктанталъ Сашрііовскаго u Тиходшрова, въ шшачеииые для этого 
роеішсаіііеаъ уроковъ часы; бб) гт грншматачешш упражшніщ 
классиыхъ u дошшіиихъ, которыя велпеь преподавателями русскаго язы- 
ка, параллельно съ урокамв грамватокаыи п вв) гш сочаненіііу клас- 
сныхъ II доыашиихъ, которыя *въ псрвыхъ трехъ штатаыхъ классахъ на- 
зиачадпсь исклюпительии учитслядм русскаго языка, а въ «стальныхъ 
классахъ, ироаѣ того, η иреподавателямп пѣкоторыхъ другпхъ предмстовъ,
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ішсшю: Закона Божія, граждапекой псторіп, гсографіи u дпдактикп. Со- 
чнш іія  этп въ I, II и отчасти въ III классѣ состоялп пзъ разсказовъ и 
оішсаиій но дапныиъ статьямъ, во второе полугодіе нъ III классѣ п въ 
IV классѣ— пзъ разскаяовъ п оппсаній сазіостоятелыіыхъ, въ V u VI 
класеахъ і і з ъ  таквхъ жѳ сааіостоятельныхъ разсуждепій. Каждое сочішепіе 
сонровождалось кратко пзложепяьшъ плапомъ, который въ низшпхъ клас- 
сахъ вырабатывадся предварителыіо въ классѣ воспдтапігацами прп по- 
моіци иреподавателя, а въ III, IV, V и VI классахъ составлялся учаіцн- 
ашся самостоятельпо. Темы для сочпігбпій въ I іі II классахъ назвачадпсь 
саиостоятельио прсподоватѳлямп русскаго языка, которые пзбирали п вре- 
мя для класспыхъ оопинепій и назначалп сроки для сочішоній доманшпхъ, 
руководясь только тѣмъ правіыомъ, чтобы послѣднія давались пс менѣе 
одного раза въ мѣсяцъ; для III, IV, V π VI плассовъ выборъ теаіъ u оп- 
редѣлеиіе сроковъ для паппсалія сочшгеиій пропзводпдись Совѣтоиъ п ут- 
верждадпсь Его Высокопреосвящспствомъ.

Въ продолжеліе отчетнаго года воспитапнпцы III класса паппсалп 7 со- 
чинешй по русскмму языку, Ϊ  класвиыхъ и 5 домашішхъ; воспптаішпцы 
IV класса написали 7 сочшюпШ, 1 классное u 6 доаіашшіхъ, въ томъ 
писдѣ 4 сочпнеиія ио русскому языку, 1 по Закоиу Божію, 1 по псторш 
(ϊ 1 по гсографів; восппташшцы V класса паписалп 7 сочішеиій, 1 клас- 
сное α 6 домашпвхъ, въ томъ чпелѣ 4 сочішенія но русскоэіу языку, 1 
ло Закопу Вожію, 1 по псторіп д I по географія; воспотанпіщы VI кдасса 
наппсалв 7 сочниеній, 1 класспоо п 6 домаишпхъ, въ тоыъ чпслѣ 3 со- 
чшіенія по русскому языку, 1 по Закоиу Божію, 1 по исторіи, 1 ло ге- 
ографіп π 1 по дпдактпкѣ.

Кромѣ вышс указаішыхъ сочипепій, воспптаишіды III, IV, V ц VI клас- 
совъ составлялп въ ыѣсяцъ по одпозіу ппсьйгенпому арпѳиегпческому отвѣту, 
въ которомъ подробпо іш агалл весь ходъ рѣшенія данной яадачп.

ІІредъ устяымн лспыталіями вослитаннпцы обоихъ отдѣлспій VI класса 
написалп экзаыенскоо экспромптовое сочпнеіііе, тему для котораго дали п 
нагшсашше сочпнсніс прочпталп преподавателл русскаго языка въ ΑΊ классѣ, 
каждый пъ чужомъ отдѣленіи класса.

Валлы иисьзіеііпыхъ упражпеній восшітапішцъ лрпготовптельиаго, I π II 
классовъ лрисоедішялись ѵчите.шш руескаго языка къ отаіѣтиамъ за устные 
отвѣты п изъ тѣхъ л другпхъ выводплпсь общіо баллы по этоыу предмету, 
двухыѣсячные п годовые. Начивая же съ III класса, баллы ппсьмопныхъ 
упражиепій по воѣмъ предметамъ вносплись ппспектороагь классовъ въ 
особую вѣдомость, латѣмъ пзъ нпгь едѣланъ средлій выводъ, сложенъ со 
среднпмъ выводоыъ устныхъ отвѣтовъ по русскому языку π нзъ этпхъ 
двухъ выводовъ составдепъ общій баллъ по этому яродмету.



Успѣхп восішташшцъ въ ппсьмешшхъ упражноішіхъ въ отчстдомъ году 
иожно прпзиать хорошаып. Въ экзамеисішхъ сочпнепіяхъ выпускныхъ вос- 
ппташшцъ грубыхъ грамматпческнхъ п орѳографпческпхъ ошибокъ попа- 
дадось очсііь мало; напнсаиы этіі сочииеиія вообще связпо η послѣдова- 
теіьпо; сочинепія же лучншхъ воспитаишщъ оказались во всѣхъ отлоше- 
піяхъ очеиь хорошпмп, a no грамотности— почтп безуігрочиыми.

Въ средпеагь выводѣ за годъ воспитапппцы старишхъ классовъ получплп 
ио сочішепіямъ слѣдующіе баллы.

I I I  пормальный классь ( 4 .5  воспгт аш гщ д).

Валлъ 5 получалн 3 воспиташшцы, пли 6,60.
—  4 -  11 -  —  24 ,44 .
— 3 —  22 -  —  48,88.
— 2 — 9 —  — 20.

Средиій баллъ всего класса . . . .  3,17.

I I I  параллельный плассд ( 4 4  воспгтіанпіщы),

Балдъ 5 подучплп 2 восппташшцы, илп 4,54.
—  4 -  7 —  — * 15,90.
—  3 —  27 —  . —  61,38.
— 2 -  8 —  -  18,18.

Средній баллъ всого класса.................................3.06.

I V  пормальный классз ( 5 2  воспптаншщы).

Валлъ 5 получпли 2 восшітанішцы. пли 3,86.
— 4 — 11 — —  21,15 .
_  3 —  39 -  —  75.

Средній баллъ всего класса................................3,28.
%

I f  параллельный класси ( 5 6  востшкшнгщо).

Бадлъ 4 подучплп 12 воспптапшіцъ, плп 21.81 .
— 3 —  41 -  —  74,54.
—  2 —  2 —  —  3,63.

Средній баліъ всего к л а с с а .............................. 3,18.

Ύ нормалъный классг ( 3 8  воспитаншіцг).

Баллъ 5 получпла 1 воспвтаинпца, влп 2,63.
-  4 -  11 -  —  28,94.
-  3 —  23 —  —  60,52.
-  2 -  3 -  —  7,89.

Средиій баллъ всего к д а с с а ................................. 3,26.
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Г  параллелш ы й к.іасси ( 3 6  воспшнанніщв).
Саллъ 4 получпли 5 воспптаншщъ, илп 13,88.

— 3 — 29 - — — 80,55.
— 2 — 2 -  -  5,55

Средиій баллъ вссго класса.......................3,08.
V I  нормальныіі классг ( 3 6  воспит аниицг).
Баллъ 5 полѵчплп 3 воспптапішцьг, иліі 8,33.

— 4 — 10 — — 27,77.
— 3 — 23 -  -  63,88.

Средиій баллъ вссго класса . . . .  3,44.
Т I  паралле.іьныіі классг ( 2 0  ооспитаиніщз).
Баллъ 5 по.іучплп 2 воспиташшцы, плн 6,89.

— 4 — 9 -  — 31,03.
_  3 — 18 —_ -  62,06.

Срсдній баллъ всего класса......  3,44.
Л р  кмѣчаніе, Въ эту вѣдоиость вошли только тѣ восипташшцы, ко- 

торыя представплп всѣ, илп, по крайлей мѣрѣ, большую часть годовыхъ 
сочиненій.

(Прододженіе будетъ).
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Епархіальеьш извѣщенія.
Награждыіы скуфіею свящсиішкн: Прсображешгой церквп с. Ворожбы, 

Лебедшіскаго уѣзда, Петръ Рубинскіщ Нпколаевской цсркви с. Боброва, 
Лебединскаго уѣзда, Іоапігь Браиловшй\ Варваровской циркіш с. Всрх- 
дей Вврхосулкп, Лсбедішскаго уѣзда, Михаплъ Ѳедорооскій п Уснеиской 
цсрквіі, с. Верхіісй Сыроватки, Сумскаго уѣзда, Васнлій Соколовскііі.

—  Нсалошцикъ Нпколачвской церкви с. Вуймера, Лебодпискаго уѣзда, 
окопчпвшій курсъ ві> Харьковской Духоішой Сештаріп Платонъ Bedjmn- 
скій, і  февраля п. г. рукоположепъ въ саіп» діакона къ той же церквп.

ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. Ві» Бозѣ почмпшій Ісрусалшіскій Патріархъ Гераспмъ.— Пдоды без- 
религіозной школы.— Отпошепш духовепства къ земскимъ школамъ,—Призпатель- 
ность пасомихъ своему пастырю.— Благотворпал дѣятельность сельскаго пастыря, 
— Нужда 07» Спбпри въ капдцдатахг свящеистиа.— Вождп раскола.— Епархіальпые 
проповѣдішческіе Еомптеты.— Москонское учплиіце церковнаго п ѣ и ія .- -0  вреиепп 
прпчащепіл младепцевъ.— 0  ирпслулшваніп дѣтей іп» алтарѣ.— Благоустройство 
пмущоственныхъ дѣлъ церквей п мѣры къ улучшенію положенія духовепства,— 
Касса единоврожмиіыхъ пособііі оспротѣишомъ семьямъ свящеппо-церковно-слу- 

ікптеллмъ.— Средства протпвъ чумы.— Лѣченіе іфоказы.

Телеграфъ ирииесъ пзъ Іерусалпма пзвѣстіе о кончгшѣ блажен- 
нѣйшаго владыіш, натріарха Іерѵсалимскаго Гераспма, скончавта-
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гося, послѣ лродолжительной іі тяжкой бол ѣ зн и , рака и еч е н н . въ 
воскресенье, 9 ф евраля, въ 1 ч. 3 0  м. п оп олуп оч и . В ъ  Б о зѣ  п о - 

чивш ій владыка родился на подѵостровѣ ІІелогіопиезѣ и юиош ей  

бы лъ привезеиъ родптелямн въ Іерусал им ъ, на  в о си и т а и іе , къ сво- 
ему дядѣ , арх іеп и ск оп у  Лпдскому. ІІо дост п ж ев ін  15  лѣтъ, о іп .  бы лъ  

опредѣленъ въ Іерусалпм скую  богословскуго школѵ, гдѣ блестящ е  
окончплъ курсъ въ 1 8 6 4  году, а пъ слѣдую іцем ъ году, рѵкополо-  

ж енны й во іер од іак он а , отправлен ъ  былъ іл> А ѳ п н ск ій  ѵ н п верси-  
тетъ, въ которомъ и окончплъ курсъ по м атем ати ческом у факѵль- 

тетѵ. ІІо возвращ еніп  въ Іе р у с а л іш ъ , онъ  н а з п а ч е н ъ  былъ препо-  
давателсмъ математпки въ богословской п а т р іар іп ей  школѣ. Г>ъ 
1 8 7 0  году патр іар хъ  Іерусал и м ск ій  К и р н л л ъ  рукоиолож плъ его въ 
сан ъ  іером анаха, а затѣмъ іг а р х п м а н д р н т а , а  въ 1 8 7 4  году на- 

значшгъ первымъ секретарем ъ Іер усал н м ск ой  п а т р іа р х іи . В ы соко  
обр азов ан іш й , талантлпвы й и и овъ , полный ж п зн е н и ы х ъ  сп л ъ , э н е р -  
гіп и любвп къ труду п наѵкѣ, невол ы іо  обраіцплъ на себя  в к і і - 

м а н іе  патріарха п Сѵпода, и потом у, н есм отря  иа молодыя лѣта, 
былъ хиротонисаігь во еп п с к о н а  Ф н л адел ьф ій ск аго  п наяиаченъ  
представятелем ъ Іер у са л іш ск о й  п ат р іар х іп  въ К он стан тп и оп ол ѣ .  
В ъ 1 8 7 8  году, во время Б ер л п н ск ой  к о н ф ер еп ц іп , всѣ восточн ы е  
п атріархп  унолном очплп его бы ть  п р едстав п тел ем ъ  ото всѣх7. ла-  

т р іар ш п хъ  престоловъ  для защ п ты  п р и н адл еж ав ш п хъ  В осточиой  
Ц ерквп пмѣиій, сек в ест р ов а н н ы хъ  Р у м ь ш ск іш ъ  кияземъ К узой , а  

въ 1 8 8 2  году, по в озв р ащ ен іп  пзъ  Б ер л п н а , о и ъ  былъ нозведеігь  
въ санъ  митрополпта С кпѳолольскаго. В ъ  1 8 8 5  году no коичшгі; 
пптріарха А и т іо х ій ск а го  Іе р о ѳ е я ,  влады ка п збр ап ъ  бы л ъ  А н тіо-  

хійск пм ъ  и а тр іар хом ъ , а  въ 1 8 9 1  годѵ вступилъ на с в я іѣ й ш ій  апо-  
стольскій п а т р іа р ш ій  престолъ  св. града Іо]>усаліпія и исея Па- 
л естп н ы . О страя  ж елудочная  болѣзнь, особен н о  усилпвш ался в*.г» 
послѣ дній  ѵодъ, заставп ла бл аж еи н ѣ й ш вго  п атр іар ха  н р едирп нятв  
поѣздку въ П ар и ж ъ  для врачебпаго  соиѣта со свѣтпламп .модации- 
ской наукп. ГІроведенные его блаж енствомъ трп м ѣ ся ц а  ?,ъ теп-  
ломъ климатЬ Ф р а н ц іп  η пъ ю ж кы хъ городахъ Европы  пѣсколько  

возстаиоввлв его  слабое здоровье. іі проблескъ  надеж ды , въ видѵ 
нѣкотораго ѵ л учш еш я въ з д о р о в ь ѣ е г о  бл аж еи ств а , заставлллъ за- 
бывать с ер іо зи о ст ь  болѣ зни . Н о со ст о я н іе  здоропьл владыки, но 
в озвраіценіп  его въ Іерусалпм ъ. все ухѵдш алось п не оставляло  
надеж ды  па сіТасеніе его ж пзнп . Господь отозвалъ душ у святите-  
ля. Д а упокоптъ ж е  О нъ ее  въ сел ен ія хъ  правс-дны\7> п кѣдрахъ  

Авраамовы хъ! <Моск. В ѣ д .> .
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— И зв ѣ стн о , что въ и п стоя щ ее  время иѣкоторы е кружки стоятъ  
за  н езав и си м ость  ш іч альиаго  народпяго  образоваи ія  отъ вліянія  
деркви п ея п асты р ей . Г п бельп ы е ллодм  ж слателы ю й длн ипхъ  
иостановии иар одпой  ш колы оби ар уж п л и сь  уж е всюду, гдѣ зпве- 

л п сь  такія школы. Въ А в ст р ал іп  деся ти л ѣ тн ій  опытъ безрслпгіоз-  
нон н ач ал ы іой  школы привел ъ  ісъ самы.мъ печальны мъ результа-  

тамъ. В ъ  М ельбурігЬ и В и к т ор ін  за  п о сл ѣ д в ія  деся ть  лѣтъ наро-  
д о н а с е л е и іе  ѵ величплось  иа 32  проц ., между тѣмъ чпсло престу-  

п л ен ій  ув ел и ч п л о сь  на  6 4  нр оц . съ др обью . Чпсло ііосѣтптелеи на-  
чальной ш колы  з а  это ж е  время возрасло н а  43  ир оц . между тѣмъ  
п а  ю ноіпей около 21 года пр входптсл  т еп ер ь  пр еступленій  иа 8 8  
проц. бол ѣ е, чѣмъ деси ть  лѣ тъ  томѵ н азадъ . И дѣло здѣсі» ие въ 

самомъ о б р а зо в а н іп , а въ его  хар а к т ер ѣ , въ его безрелигіозностп ,  
тякъ какъ п зъ  школы п згн ан о  ие только нреп одаван іе  Закона Б о -  
ж ія , но в сякое  н а ііо м п н а и іе  о Б и бл іи , н р оведеіш ое такъ строго, 
что пзъ н ом ѣ щ ен н ы хъ  въ  у ч ебн п к ахъ  сти хотвореи ій  вычеркиѵты  
строки съ  ук а зан іем ъ  па  эту свящ еш іуго кнпгѵ. И  ио Ф ранція ио- 

вѣяло уже др у ги м ъ  духом ъ. В о сп п т а и н о е  внѣ спасительиаго  вліянія  
дерк вп  ю н ош еств о  no свонм ъ н р а в ст в еш ш м ъ  приидпиам ъ  и духов-  
ноыу складу окаяывается таким ъ безпоч венны м ъ , даж е опасны м ъ  
элеаіентомъ въ о бщ ествѣ , что приводптъ  въ  см ущ ен іе  даж е ф аи а-  

т и ч п ы х ъ  защ п т н и к ов ъ  безрсм игіозной школы. Опо н псшятио: ві.дь  
прп пскл ю чен іп  пзъ пгколы облагораж инаю щ аго дѣйствія  вѣ ры ,  
м ѣсто ея о с т а е т ся  пѵ стим ъ  u человѣческом у эговзмѵ іі страстямъ  
дается  полный иропзволъ. «Спб. Дух. В ѣ ст .> .

—  О к ои ч п в ш ая ся  с е с с ія  уѣздиы хъ  земс.кихъ собр ап ій , о которой  
и а ч и п а іо гь  уж е п р о ш т і т ь  свѣ дѣ нія  иъ п е ч а т ц  о з іш іе н о в а л а  свою  

дѣ я тел ь н ость  тѣм ъ, что иа н ер ед ііій  планъ выдвпнулп вопросъ о 
всеобщемт» о б у ч ен іп . Р а з іш м іі  земствамн сдѣланы  круш іы я асспг-  
нованія  IIа р а с ш п р е н іе  у п еб в аго  дѣла, постройку и откры тіе но-  

выхъ ш колъ, у в ел и ч е н іе  ж алованья учигелим ъ и т. д. H e  обонглось 
дѣло и б езъ  зая н л еи ій  в р аж д ебн аго  х а р а к т ер а  п р о ш в ъ  церковио-  

л р и хо д ск и хъ  ш колъ. В р а ж д еб н о ст ь  эта  тѣмъ болѣе предосудптель-  
на, что въ сельском ъ д ухов ен ств ѣ , на  которомъ главнымъ обра-  
зомъ дер ж атся  ш колы, обн ар у ж п в а ется  н аст р о ен іе  соверш енио про-  
т п в о ію л ож н аго  свойства. А что дѣйствительно сельское духовеиство  

н е  пптаетъ  враждсбыы хъ чѵвствъ къ зем скп м ъ пгколамъ п голослов- 
ны я зая в л ен ія  иедобр ож ел ател ей  духов ен ств а , будто опо агитиру-  

етъ  противъ эт п хъ  ш колъ, не  имѣютъ фактпческагоо сноваи ія . въ иод- 
т в ер ж д ен іе  этого  <Цер. Вѣст.»  ссы лается на корресііонденцію<С.-І1ет.



Вѣд.», иъ которой перечпслеиы слѣдѵющіе случаи, пмѣвгпіе мѣсто 
въ нпжегородскомъ уѣздѣ. Крестьяне д. Ф. уполноиочпваготъ мір- 
с і і п м ъ  прпговоромъ священппка сосѣдняго села псходатайствовать 
і і м ъ  субсидію иа постройку земскаго учгглпіца; онъ получаетъ день- 
гп язъ земской ѵправы, ѣздптъ нѣсколько разъ къ дпректору ѵчи- 
лищъ п въ управлеиіе государствеииыми ішуіцествами для псхо- 
датайствованія объ отпускѣ казеинаго лѣса по удетевленпой дѣ- 
ut>, теряетъ иа все это и спое время, и своп средства. Въ д, К. 
крестьяне также составляготъ прпговоръ объ отврытіп земской 
іпколы, по убѣжденію мѣстпаго священішка, который самъ прпво- 
;штъ проговоръ въ управѵ и ходатайствуетъ объ удовлетвореніи 
тіросьбы крестьянъ. Точио также въ управу личио является свя- 
щенипкъ с. Н. съ просьбой номочь устропть учплпще, такъ какъ 
въ средѣ крестг.янъ естт» разногласіе, предлагаегь дажеотдать подъ 
піколѵ спой домъ. Для тггколы въ д. И. (не устропвтейся, такъ 
какъ тамъ естг» пткола грамоты) сосѣдній священнпкъ предлагадъ 
отдать срубы и помочъ деньгамп. Въ бѣдиой деревушкѣ ПІ. зем- 
ская іпкола устроплась едипственно благодаря дьяконѵ JT., кото- 
рый отдалъ крестьянамъ свой домъ и ѵпотребплъ много хлопотъ, 
тратя своп деньгп, чтобы довестп дѣло до конца, такъ какъ кре- 
стьяпе, въ впду рагъясненія мѣстнаго земскаго началыіыка отио- 
сптельно предстоящпхъ болыпихъ затратъ на піколу, отказалпсь 
бнло отъ ея устройства. Священппкъ 3. па своемъ хѵторѣ устро- 
плъ земскую піколу со своимъ отопленіемъ, п сначала состоялъ 
въ ней π учптелемъ, п законоѵчптелемъ, получая неболыгтую суб- 
спдіго отъ земства, пока поелѣдпее не ассигповало средства па 
прпглашеніе отдѣльнаго ѵчптеля. Всѣ этн факты п пмъ подобные 
слѵчнлпсь въ ітослѣдніе два года и въ одиомъ только уѣздѣ. A

ф

сколько еще такпхъ же фактовъ, указываюіцпхъ на сочѵветвіе къ 
зсмской школѣ со стороны мѣстнаго духовенства, остаются непз- 
вѣстнымп! ГІрп томъ всѣ эти хлоиоты п старанія отиюдь нельзя 
спптать вытекающпмп пзъ своекорыстныхъ разсчетовъ, такъ какъ 
влата за законоучптельство, въ 35—40 рублей, не такъ велпка, 
чтобы могла запптересовать закоиоучителей, да ирп томъ же пзъ 
нея пногда прпходптся иокрывать расходы на поѣздкп въ ѵчилн- 
ще для преподаваиія Закоиа Вожія.

— Трудъ нравославныхъ священнпковъ, соверіпаемый съ лю- 
бовыо, иызываетъ п въ паствахъ любовь къ нимъ, которая вы- 
ражается ипогда весьма трогательно. Въ прошлимъ декабрѣ на 
пмя иреосвящеииаго екатерииослявскаго, по сообщенію мѣстныхъ
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«Епарх. В ѣ д .» , п о ст уи и л о  сл ѣ д ую щ ее  ходатайство крестьянъ с. 
А л ек сан дровкп , бахм утскаго уѣзда: <Желая выразнть н а т у  любовь  
и п р п зн ател ьн ость  напгему приходском у свя щ ен н и к у, о. Н . И ., за  

его п ст я н н ую  и асты р ск ую  злботливость о духовны хъ паш ихъ  пуж* 
дахъ въ п р о д о л ж ен іе  сем плѣ тн яго  сл у ж ен ія  его въ иагаемъ при-  

ходѣ , покорнѣйнте пр оси м ъ  вагпе н р еосв я щ ен ств о  нрпнять пред-  
стнвлеоныя* л р п  семъ ден ьгп  отъ доб р о х о т н ы х ъ  жертвователей, 
какъ е д и п о в р ем ен н ы й  чл ен ск ій  взносъ  иаш его евящ еиника, и хо-  
датай ств овать  объ  п зб р а и іп  его дѣйствит.ельпы мъ члепомъ йдгпе- 
раторскаго ІІрав осл ав н аго  П ал естя н ск аго  О біцества>. Какъ много  
(зам ѣ ч ается  по зтому новоду въ еп ар х іал ьи ом ъ  асурналѣ) говорптъ  
это ходатай етво о силѣ  х р и ст іа н ск о й  лгобвп, которая соедиш іетъ въ  
одн у  др уж и ую  сем ы о вокрѵгъ добраго пасты ря его прпхояш пъ.

—  В ъ  «Кѵр. Губ. Вѣд.» и ап еч атап о  слѣ дую щ ее сообіценіе
г ев ер а л а  А. И . К о с п ч а  въ К іевскомь общ ествѣ грамотности
подъ  заглав іем ъ ! „Зпмѣчателы іы й сел ьск ій  уч и тел ь “.— В ъ селѣ
Б ры ковѣ ынѣ прпш лось  побыпать въ 1 8 8 7  году, лѣтомъ. Въ
то нремя с в л іц еи и и к а , о которомъ у п ом и и аетъ  генер алъ  К оспчъ,
въ Б р ы к ов ѣ  у ж е пе бы ло, но ш ш ять о нем ъ ещ е слыла іта-
р од ѣ , а прп п р іедш п к ѣ  его ие  только п е  заглохло посѣ яииое, но
возросло стор п ц его . В ъ  сел о  Б ры ковъ  м и  пр іѣ хали часовъ въ 9
у т р а , въ олп.о и зъ  в о св р есеи ій , когда п а  колоколыіѣ ыачался бла-
говѣ стъ . Ц ер к ов ъ  бы ла и у ст а , н только оволо клироса  стоялп
ч егы р е  к р есть я н ск п хъ  дгальчика, пзъ  копхъ  одипъ громко п внят-
ио чпталъ часы. Свяіценнпкт» соверіпалъ проскомидію, и черезъ
боковыя в р а та  я у іш дѣлъ четы рехъ мяльчпковъ, стоявш пхъ п а
к ол ѣ и я хъ  у п р ест о д а  п чи тавш пхъ  п ом п п ап ія . Н а стѣ ііѣ , оволо
которой я  сталъ  впсѣлъ л п ст ъ  бумагп съ  наднпсы о, смыслъ кото-
рыхъ я поцял?» л п ш ь  впослѣдствіп: „Руку будетъ данать Иванъ^
„Вѣруго“ п р о ч и т а ет ъ  М арія , А постолъ п р оч в таетъ  Д арья, 1 часъ —
З а х а р ій “ п п р . М е ж д у т ѣ м ъ  богомольцы  в ач ал п  друж но аобираться
р а з д ѣ л я я с ы іа  дв ѣ  иоловииы  и о ст а в л я я  ш ирок ій  проходъ посрединѣ:
ж ен іц п вы  ста н ов и л н св  на л ѣ во , м у ж ч и н ы — па право, дѣти заияли
м ѣста впередп рядам и. Къ и ачалу л п тур г іп  церковъ ыаполяплась:
и входяіцпхъ  и вы ходящ пхъ больш е я  не зам ѣчалъ. П ослѣ возгласа,
«благословенно царство» всѣ  п р и су тст в о в а ш іе  дружньгмъ н строй-

ны м ъ хором ъ пр опѣ л п  а м н н ь , и затѣагь всѣ  п ѣ сн ои ѣ н ія , въ тече-
н іе  всей обѣ дн и  лѣлп всѣ м ол л щ іеся , п, повторяіо, пѣли оченъ
стр ой н о . В п е р е д п  стоя л ъ  мальчпкъ u „давалъ руку“— дирвж про-
валъ и ою щ п м и , и н огда  прислѵгаиваясь въ яамертону. Возгласы
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сшпценнпка (служба происходила безъ діакона) были внятны и 
слышались во всѣхъ вішцахъ деркви. Изъ послаыій апостоловъ 
нрочла дѣвушка, чтеыіе было удивитедыіо осмысленное, а послѣ 
евангелія объ исцѣленіи кровоточпвой жены, свящеиннкъ объяс- 
нилъ прочитанное, заключивъ сказаыное назиданіемъ о силѣ вѣры. 
Снмволъ вѣры былъ врочтенъ гроыко п виятно одною озъ дѣву- 
шекъ, u всѣ молящіеся виолголоса ловторялн каждое слово. Ііередъ 
прпчастиыми стпхами, священннкъ объяснпвъ о землетрясеніи, 
постигшедіъ г. Вѣрный, ирізгласилъ къ пожертвованіямъ, и когда 
ему была подаііа тарелка съ ирпношеиіями, онъ произпесъ молит- 
ву: „Пріимп, Господи, сказалъ оиъ, между прочимъ, п иашу 'хрудо- 
вую, потомъ добываемую, копейку“... За причастными стпхамп 
слѣдовало пѣніе опять всѣми молящимнся: „Кресту Твоему покло- 
няедіся“, Достойно естьи... п ііроч. Кто не слыхалъ общаго нѣвія 
въ церкви, чо-гъ не можеть себѣ и лредставить, какое силыіое 
впечатлѣиіе ироизводитъ оно. Hu одпиъ нзъ чудішхъ хоровъ ве 
можетъ сравннться съ нпмъ; опасеніямъ иа отсутствіе стройности 
въ ігіінііі иѣтъ мѣста, тѣмъ больше, что пашн церковные напѣвы 
просты II въ этой иростотѣ велики, а главпое, всѣ моляіціеся 
принішяютъ участіе въ богослуженіи; такимъ оио, нссомыѣнно, 
было издревле. Все поражало мепя въ этомъ бѣдномъ сельскомъ 
храмѣ: II общее пѣвіе моляіцихся ыалороссовъ въ сѣрыхъ свиткахъ 
и необьншовенная простота и жизыенность, еслн такъ можио вы- 
разііться, богослѵженія. Ыо удивленію моему не было коица, и 
слезы неволыіо навернулись, когда, послѣ обѣдни, свяіценникъ, 
вышедши на ааівоиъ, пропзнесъ: „Наступаетъ рабочая пора, Богъ 
послалъ намъ урожай, возблагодаримъжеГоспода п помолимсяему, 
да. ѵкрѣпитъ Онъ наши сплы въ наступагоіцемъ трудовішъ вре- 
менп^. Всѣ аюляииеся рпнулись вмѣстѣ съ свяіцеіпішсомъ иа 
колѣнп, п новый могучій в о і і л ь  къ Богу огласолъ стѣны убогаго 
храма въ молебномъ иѣсиопѣніп.. Прочитавши отнустъ, священ- 
нпкъ осѣннлъ врестомъ сторону, гдѣ стоялп жеищины, и сначала· 
дѣти, а затѣмъ η взросдые рядами, тпхо u благоговѣйно начали 
выходить пзъ церквп: затѣмъ свящеыыикъ осѣнялъ крестомъ оетав- 
шихся ліужчннъ, іі они тѣыъ же порядкоыъ оставилп церковь. 
Богослужеиіе окончилось въ началѣ 1 часа. Все это было такъ 
ново для меня и такъ, иовторяю, поразало меня, что я тогда же 
обратпяся за разъясненіями. Начать обѣдню раныпе 9 часовъ, 
сказали мнѣ, значило-бы лишить дѣтей возможности бывать въ церк- 
ви,такъ какъ оди выгоняютъ скотъ наросу п пасутъегодо 9 часовъ



— пачалажары. Но преслѣдуются н другія^олѣе деликатныя цѣлп. 
Кабаковъ до обѣдап не откроютъ, а нробывти въ церквп до 121/ 2 
часовъ, креетьянннъ поспѣшптъ домой обѣдать, а въ 4 часа зво- 
ията къ вечернѣ, послѣ которой священникъ устраиваетъ чтенія и 
бесѣды съ пѣніемъ. Самвомъ вѣры читается, а не поется потому: 
1) что это устаиовлено обычаямн, a 2) в главное, населеніе, иѣкогда 
упіатское, будетъ лучіпезапоминатьсішволъвѣры. Овяіценнпкъ, к% 
соасалѣнію мы теперь не ыожемъ вспомноть его именп а фамиліи, 
пользуется любовыо и уваженіемъ ие только свонхъ лрпхожанъ, 
но даже евреп, какъ намъ передавалп, откликнулпсь сочуиственно 
къ священншсу, когда у него сгорѣлъ дозіъ, п прпшли къ нему 
на номощь. На другой п третій день послѣ посѣщенія намп цер- 
квп села Врыкова, въ иолѣ, мы слышалн чудпое, стронное пѣніе 
„Хвалпте пмя Господне“, „Спасп Госиодп,, в проч. Τυ пѣлп кре- 
стьяне села Брыково, возвращаясь съ полевыхъ работъ. На этихъ 
поляхъ нѣкогда Даніплъ Галвдкій разбплъ угровъ (венгеровъ).

— Съ проведепіемъ желѣзной дороги на далекій востокъ, Сп- 
бпрь все болѣе п болѣе прпвлекаетъ къ себѣ внвманіе иравитель- 
ства II общества. Крупшыя адмпннстратпвиыя реформы слѣдуютъ 
одна за другою, вызываемыя самою жизныо. Увеличеніе населенія 
создаетъ новые запросы, и среди нпхъ вонросы о церкви и школѣ 
получаютъ значепіе насуіцааго интереса. Необходимость устрой- 
ства значптельнаго числа церквей по линіп велпкаго Сибирскаго 
желѣзиаго иутп была предусмотрѣна своевременио п указана 06- 
ществу благочестивымп заботамп нокойнаго Государя Александра 
IIL Общія мѣры по обезпечеііію яатеріалыіаго быта духовеиства 
распространеиы п иа Спбпрь. Одкако, вслѣдствіе трудности службы 
въ этой» до спхть поръ малопзвѣстиой части нашего обшлрнаго 
отечества, ири зиачительномъ иедостаткѣ кандпдатовъ священства 
пзъ мѣстпыхъ уроженцепъ, сибпрскіе лреосвящешіые выиѵждеіш 
приглашать изъ Европейской Россіп, какъ служащихъ свяіден- 
нпиовъ, такъ п ненолучпвтпхъ пазиаченія ио окончаніп курса 
семииарпстовъ, для запятія приходскпхъ свящеиннческихъ мѣстъ, 
особеино въ крестьянскпхъ селенілхъ. Мѣста этого рода не мало 
пустуютъ даже въ сравнительно недальнихъ частяхъ Сибпрп, 
какъ губериія Тобольская пли областв Акмолинская и Семппала- 
тинская, и это явлеиіе наблюдается при суідествованіи жалованья 
отъ казны (по 400 рублей, кромѣ братсквхъ доходонъ), при гото- 
вой квартпрѣ, пра выдачѣ уставовлеипыхъ прогоновъ, суточныхъ 
(по 60 коіі.) и пособія иа первоначальное обзаведеиіе (по 300
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рублей; от и оп іеш е Омской духовиой  К о н сп ст о р іп  въ «Рлзанск*  
Е п . Вѣд.> 1897 г. Хг 1). Бѵдедіъ думать, что при в а ч ав ш ем ся  

ож нвленіи  всѣхъ сторонъ сп бп р ск ой  ж п зн и  ие далеко то врем я,  
когда о и а  своимн особеіш остям п п ер естаи етъ  отталкивать до ст о й -  

ны хъ дѣятелей на  нинѣ духовной иодобно тому, какъ н ы н ѣ  он а  
не страш итъ уже зсм л епаш цевъ  коренной Р о с с іи ,  массами пере-  
ходящ пхъ Уралъ на  новыя зем л и . Въ худпгемъ п ол ож ен іи  н ахо-  

дптся дѣло постройкп церквей п бл аго уст р ой ст в а  ихъ въ новы хъ  
сел сп ія хъ , создаваем ы хъ  п ер есел еп ч еск ою  волной в е ѣ  р а й о и а  сн-  

бирской жел. дорогп . Вь п осл ѣ д н іе  годы м ал озем ел ье  въ н р ед ѣ -  
лахъ европейской Р о сс іп  вы тѣснило въ Сибирг» сотии т ы ся ч ъ  

врестьяиъ. Т яж есть дальняго н ут и , безпоы оіц ность  въ трудпом ъ  дѣ л ѣ  
оты сканія  свободиы хъ  удобны хъ зем ель, б е зк о н еч и о  разн ообр азн ы я  

невзгоды , которыми такъ богата ж и зи ь  п ер есел ен ц ев ъ , дѣ лаю тъ весьма  
затруды ительны мъ и хъ  м а тер іал ьн ое  п ол о ж еп іе , а отсутств іе  церквп  

u  і п і с о л ы  доверш аю тъ н есч астье . И ст о м л еи н ы е зкизненною  борьбой ,  
эти люди к р ай н е нуж даю тся  въ духовыомъ у т ѣ т е н ін ,  и "лншепіе тѣмъ  
болѣе чувствительно для ни хъ , что въ бол ьш ип стпѣ  опп и а  родипѣ  
привыкли къ болѣ е илв м енѣе ш проком у удов л етп ор ен ію  своп хъ  ре-  
л и гіозн ы хъ  н о т р еб н о с т л й Д у х о в п о  а л ч у щ іе  п ж аж ду ю щ іе  п ер есел еи ц ы  
справедлп во иазываготъ себя „голодны мп“. Е стестп ен и о , оііп ііщучгь 

отклика в а  свото в уж ду тамъ, гдѣ нхъ л у ч ш е  могутъ поиять п 
ск орѣ е помочь — въ коренной Р о с с іи .  Съ такпм ъ н р ош еи іем ъ  о 

помощ п въ иостройкѣ храм а обрати лн сь  къ и р еосв я щ ен и ом у  В о -  
лыыскоыу жптели воселка Т ав р п ч еск аго . ІІрош ло 5 л ѣ тъ , какъ  

о і і и  въ чпслѣ 6 0  сем ейстиъ  п ер есп л п л п сь  въ С ем ипалатипскую  об-  
ласть л , пр ичнсливш псь въ к азачье сослоиіе, основали зд ѣ сь  посе-  
локъ Т аврическ ій; истратпиш псь иа  дальній  путь, кое-кагсъ устро-  

ялп сь  въ зем ллпкахъ п заи ялп сь  ходатайствомъ, ио чреаъ три  
года стр ап и ш й  степной гшжаръ осены о нстребил ъ  у больппінства  

изъ в п хъ  усадьбы съ хлѣбомъ и всѣмъ пм ущ ествомъ. Въ великой  
нуждѣ ири помощ и благотворптелей  сталп стропть храм ъ: иѣтъ  
для новаго храм а ни колокола, ііп іш ш о с т а с а ,  нп пкопъ, ни об-  

л ачон ій , ип утварц. К онечно, и р еосвя щ ен п ы й  Волы пскій пзъ про-  
стлго чувства хри стіаиской  любвп не отказалъ такпмъ проспте-  

лямъ п разрѣш плъ сборт» пожертноваиій въ своей ен архіп  ( «Полын. 
Е н . Вѣд.» 1897 г. № 1-2). Въ настояіцее  врем я, съ  вознп іш -  

веніемъ особаго адм пни стратпвн аго  ѵ ч реж ден ія , вѣдающ яго п ер е -  
сел еп ческое  дѣло, назрѣвш ій  вопросъ  объ устройствѣ  быта н ер е-  
сел ен ц ев ъ , должно иадѣяться, получитъ надлеж ащ ее р а зр ѣ ш еи іе ,
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а  съ ул учиіен іем ъ  быта бѵдетъ м ен ы н е встрѣчаться подооиыхъ  

случаевъ  духов н ой  нужды; впрочем ъ праввльиое удовлетво- 
р е н іе  нотр ебностей  р ел и г іо зп о -и р а в ст в ен н о й  ж изии русскихъ пе- 
р ссел ев ц ев ъ , л ер ѣ дк о  за т ср я и н ы хъ  ср еди  массы инородческаго  

н а с ел е н ія ,  сам о по себ ѣ  л редставл яетъ  дѣло большой государст-  
веыной паж н ости — въ ц ѣ л я хъ  к о л ов озац іоц ц ы хъ , которое не должно  

быть чуждо каждому русском у человѣку- «С.-ІІет. Дух. Вѣст.>.
— Въ настоящее время уже всѣмъ пззѣстно, что среди вождей 

яменуемыхъ старообрядцевъ мало ѵбѣждениыхъ въ прапотѣ ихъ 
вѣрьг людей, а болыпая часть изъ нпхъ пребываетъ въ расколѣ 
не по совѣсти, а сквернаго радл прибытка. Въ редакцію журнала 
«Кормчій» прислана корресионденція миссіонера Турутппа изъ 
Нижегородской п Владвмірской епархіп, свпдѣтельствующая о томъ, 
что дѣйствительно мало убѣждены въ нравотѣ своего уловаиія 
вождп раскола и какія/они употребляютъ недостойішя попыткн 
для поддержанія раскола. Этотъ мпссіонеръ вмѣстѣ съ мѣстаыми 
іюждями раскола: Ѳеодоромъ Кудасовымъ, Вллдп.міромъ СЬдовымъ 
и Андреемъ В .»лодшшмъ ѣздилъ на открытіе мощей святптеля Ѳе- 
одосія въ Чернпговъ, вмѣстѣ съ нішв былъ допущепъ къ оевп- 
дѣтельствованіго св. моідей, вмѣстѣ съ ыпмл поднисывался кг акту, 
соетавлениому послѣ сего освпдѣтельствованія, къ акту, въ кото- 
ромъ раскольнпческнмп начетчиками удостовѣрялась ыетлѣішость 
ыощей святителя Ѳеодосія. Иосдѣ сего, кажется, что названаые 
начетчяки должны бьг другпхъ убѣнсдать въ томъ, свидѣтелямн чего 
самп были, какъ онп и обѣідались при гробѣ снятптелл Ѳеодосія, 
на самомъ же дѣлѣ нышло совертенію паоборотъ: ирагъ рода чело- 
вѣческаго очень сплеаъ, противъ его козлей ие въ^сплахъ были 
устоять п названные начетчокп, внѣганяя выгода ихъ положеція 
въ расколѣ склоыцла пхъ употреблять усилія не къ тому, чтобы 
увѣрять свовхъ одновѣрцевъ въ нетлѣніи св. мощей сішт. Ѳеодосія, 
а къ тому, чтобы распростронять между шшп лсшше толки о снхъ 
ыощахъ. Мпссіонеръ Турутинъ объ этомъ сіюбщаетъ, что сіп на- 
четчикп, возвратпвшйсь изъ Чернигова къ себѣ, сталп распрост- 
ранять, что иа рукахъ у святптеля Ѳеодосія положевы перчатки, 
н что когда нерчаткп имъ отнялп, то оказалось, что веѣхъ паль- 
цепъ на рукахъ иѣтъ: отгнплв. Главнымъ распространптелемъ сей 
лжв былъ Ѳеодоръ Ііудасовъ. По сему потребовалось для опровер- 
зкенія лжп н успокоенія нравославныхъ составпть такое собраніе, 
на которомъ бы были ыпссіоаеръ Турутинъ и ѣздившіе съ нішъ 
начетчики. Такое собрапіе состоялось 26 декабря въ Выксунсвомъ
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заводѣ; на немъ начетчикп Ѳеодоръ Кудасовъ и Андрей Володпнъ, 
послѣ прочтенія имъ акта объ освпдѣтельствованін раскольнпками 
мощей святителя Ѳеодосія, не могли уже говорпть ложь и едпно- 
гласно подтвердили, что актъ написанъ вѣрно й подписанъ ими 
доброволыіо, а не прпнужденно, п что тѣло св. Ѳеодосія Черни- 
говскаго, руки котораго имъ открывали, нетлѣино и нальцы на 
рукахъ всѣ цѣлы п невредиагы. Такъ раскольники еіце разъ за- 
свидѣтельствозалп торжественио о иетлѣніи мощей святвтеля Ѳео* 
досія, но пребудутъ лп вѣрны на своемъ словѣ и какое вмъ нужио 
болѣе осязательное доказательство истлнностл и сиасительностн 
нравославной церкви.

— Важнѣйшее нослѣ церковнаго богослуженія средство кть ре- 
лигіозному просвѣщенію народа— церковиая проповѣдь— иынѣ. 
вриближается къ народному поннманію и дѣлается болѣе достуи- 
ною для народа. Къ особевному попеченію объ этомъ прпзваиы 
въ иѣкоторыхъ епархіяхъ особые нроповѣдничсскіе комитетиг. 
Одпнъ пзъ таквхъ комитетовъ, суіцествующіп въ подольской епар- 
хіо, нынѣ нѣсколько преобразуется именно въ іштересахъ лучтпей 
постаповіш церковной тіроповѣдп. По словамъ мѣстнаго епархі- 
альнаго журнала, до послѣдняго времени главное вппманіе ко- 
митета обраіцепо было на дѣло катихпзаціи въ елархіп. Сь коица 
прошлаго года кругъ обязанностей комитета расширенъ. Теперь 
онъ бѵдетъ обращать серьезиое виидгаіііе п на обычныя проло* 
вѣдп нрнходскпхъ ластырей. ІІослѣдпіе часто лроповѣдуютъ на 
темы, ве имѣтоідія отиощенія къ жизни пхъ паствы, или натемы 
отвлечеиныя, мало прнгодныя особепно для сельской церковной 
каѳедры. Въ ^иду этого лредложеио проповѣдиичесшшу комитету 
указать тедіы, на какія въ настоящее время, прпмѣкптельно къ 
обстоятельствамъ и условіямъ жизнн подольской паствы, должны 
преимущественно проловѣдывать городскіе и сельскіе священники. 
ІІо такъ какъ многіе проповѣднпки могутъ затрудняться при со- 
ставленіп поученій на указаиныя комитетомъ темы илп же могутъ 
развнвать этп тедш не въ томъ направлепіи, какое требуется, то 
членамъ комитета поручено составпть образцы поученій на вы- 
работанныя темы, и напечатать ихъ въ епархіальныхъ вѣдомо- 
стяхъ для руководства.

— Довольпо давпо уже въ епархіяхъ наблюдается стремленіе 
првдать чпсто церковный характеръ существующему въ право- 
славныхъ церквахъ исполненію священныхъ пѣсполѣній, освобо- 
дивъ его отъ нриданныхъ ему особенностей, которыя разсчлтаны



только а а  музы кальны й эф ф ек тъ  и чужды  духу  дерк ови ой  музыки. 
Съ этою дѣ л ь ю  по м ѣ стам ъ о бр ащ ается  ш іпм аиіе на характеръ  
нодготовки п м узы к альное  о б р а зо в а н іе  регентовъ. Въ указашгомъ  
оты ош енш  о б ѣ щ а ет ъ  бы ть  оч еи ь  пол езны м ъ предстоящ ее съ иа- 

ч ал а  будущ аго уч ебн аго  года  п р ео б р а зо в а н іе  московскаго сино- 
дал ьнаго  у ч и л п щ а  церковааго. п ѣ н ія  н а  новы хъ основан іяхъ . По 

сообщ ен ію  «Ц ерк. В ѣ с т .* ,  у ч и л и щ е иыѣетъ цѣлью содѣйствовать  
р азв п т ію  ц ер к ов н аго  п ѣ н ія  б ъ  духѣ  стр огаго  православія  путемъ  

и р авв л ь н ой  постановки  п р еп одав а н ія  этого иредм ета въ школахъ  
и умѣлаго рук оводств а  ц ер к о в и о -п ѣ в ч еск іш п  хорамп. О к о і іч и в т іе  
к ур съ  этого уч ебн аго  за в е д е н ія  получаю тъ зв а в іе  „регептовъ и 

уч и тел ей  ц ер к о в и а го  п ѣ а ія “, пользую тся  преимуіцественды м ъ  
ттравомъ п р еи о д а в а и ія  п ѣ н ія  въ духов и о-уч ебн ы хъ  зав едеи ія хъ  и 

р еген т ов а н ія  въ ц ер к о в н о -п ѣ в ч еск п х ъ  х ор ахъ . У чи лп щ е будетъ  
состоять  в зъ  д е в я т и  классовъ  п р аздѣ л я ться  па дв а  отдѣ л ен ія—  
п ѣ в ч еск ое  (п е р в ы е  пять классовъ) и ревеитское, съ  годичнымъ  
курсоы ъ въ каж домъ классѣ. О к ои ч и в ш іе  курсъ пѣвческаго отдѣ-  
л ен ія  получаю тъ п р ав а  п р ош едш п хъ  ду х . уч п л и щ е, а  вы пущ ен-  
н ы е  пзъ IX  кл асса  пользую тся правомъ окончивш ихъ курсъ сред-  
н и хъ  учеб . за в е д е д ій .  В ъ  у ч п л п щ е  нринпм аю тси  мальчнки всѣхъ  
сосл ов ій , ио  дѣтямъ правосл авнаго  духов ен ств а , въ впду сиеціаль-  

ной дѣ л и  у ч и л и щ а , отдается  п р ед и о ч т ен іе  предъ др угим а маль- 
чикам и. П ри  у ч а л и щ ѣ  су іц еств уетъ  сто казениы хъ вакансій; кромѣ  
того п р п н п м аю тся  у ч ен и к и  н а  правахъ  п а н с іо н ер о в ъ , полупансіо-  
ыеровъ и п р п х о д я щ п х ъ ; полны е п а и еіон ер ы  платятъ 1 3 5  руб. въ  
годъ. К огда за  времл о б у ч е и іи  въ л ер вом ъ  отдѣлен іи  окажется, 
что в о сп п т а н н н в ъ  ие о со б е іш о  сп особе ііъ  къ усвоеп ію  спеціаль-  
ыыхъ пр едм етовъ  у ч и л п щ а  (м узы к ал ьн ы хъ ), опъ нодготовляется  

къ п ер еходу  въ духовауго сем о н а р ію .
—  По е о о б щ е п ію  <Орл. Е п .В ѣ д .» · ,  св я щ ен н и к ъ  Самарской губ., 

Б у гу р у с л а н ск а го  у ѣ зд а , с. И сакловъ П авел ъ  К апдалп нск ій  вошелъ  
къ своемѵ пр еосвя щ ен н ол іу  съ  прош еы іем ъ, копмъ о н ъ , въ впду  

у с т р а н е и ія  во врем я с в я щ ен н о й  л итургіи  ш ума, ироисходяіцаго  
отъ м а с ш  п л а ч у щ и х ъ  д ѣ т ей , прпносим ы хъ для п р п ч ащ ен ія  и шо-  
р о х а  самвіхъ м ат ер ей , успокаивагощ нхъ д ѣ т е й , чѣмъ много н а -  

р у т а е т с я  б л аго гов ѣ й н о е  н а с т р о е н іе  м ол я щ п хся , а, пожалуй п самое  
богосл уж ен іе  н е  мало т ер я ет ъ  въ своем ъ чп нѣ , при чемъ время, 
к отор ое  дл и тся  з а  п р п ч а щ ен іем ъ  м л аден ц ев ъ , утомляетъ ігредсто- 
я іц п хъ , р а зсѣ е в а ет ъ  ихъ мы слп п побуж даетъ  съ нетерпѣыіемъ  
ож пдать  кон ц а  св. п р и ч а щ е н ія ,— хрдатайствовалъ предъ его пре-
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освященствомъ о разрѣшенін еыу прпчащать иладенцевъ, смотря 
no надобности, послѣ лптургіп. ІІа прошеніи этомъ Самарсквмъ 
преосвященнымъ положена такая резолюдія: «Разрѣтаго и бла- 
гословляю. Консисторіп предлагаго учпыить раслоряжевіе, чтобы 
и въ лрочихъ сельсяпхъ церквахъ епархіи прпчащеоіе младеыцевъ 
производнлось і іо  окоичаніи литургін, ибо прнчащеиіе вхъ часто 
продолжается болѣе часа, прпчемъ крпкъ и. плачъ дѣтей, волей 
или неволей, вынуждаетъ иредстоящахъ выходить изъ храма до 
окончапія литургіи, безъ благословенія св. Церквв и безъ назида- 
иія посредствомъ ігастырскаго иоученія».

— Во многпхъ городскихъ в сельскігхъ церквахъ дЬти прпслу- 
жпваютъ въ алтарѣ выѣсто взрослыхъ вли нарядѵ съ послѣдними. 
Положеціемъ о церковно-прпходскихъ школахъ завѣдующимъ вми 
рекомеидуется вообще допускать (учащихся) „наиболѣе благонрав* 
ныхъ къ подаванію просфоръ и кадила и возжпганію свѣчъ“. «Ру- 
ководстяо для сельскихъ пастырей», касаясь этого вопроса, между 
прочимъ замѣчаетъ: „Огъ постояннаго обращенія съ священнымп 
лредметами, отъ лаблюденія за внѣпінимъ порядкомъ свящеино- 
дѣйствій въ прпслужпвающемъ учеппкѣ вслѣдствіе лривычки ЫО' 
жетъ явиться, холодиость, пебрежность илп, что самое худшее, 
лпцемѣріе“. Во пзбѣжаніе этого совѣтуется свящеиникамъ набдю- 
дать слѣдующее. I) Нельзя допускать къ ирислужвванію въ алта- 
рѣ дѣтей слпшкомъ маловозрастиыхъ, еще ыеразвитыхъ духовно: 
не давая себѣ отчета въ свояхъ иоступкахъ, не понимая ішутрен- 
няго смысла священныхъ вѣщей п дѣйствій и въ то же время 
развлекаясь свовмъ лрпслуживаніемъ, дѣти могутъ совсѣмъ пога- 
спть въ себѣ пламень молитвенный, пріучаться къ разсѣянности, 

*осдаблять въ себѣ религіозныя чувства. 2) Слѣдѵетъ допускать въ 
алтарь только лучшихъ учешіковъ — лучшнхъ ue по успѣхамъ, a 
no нравственностп, дѣтей скромныхъ п благочестввыхъ, хотя бы 
онн ue отличалпсь ии блестящпми успѣхами, ыи бойкпми отвѣ- 
тами. 3) Слѣдуетъ допускать въ алтарь только ые многихъ, всего 
лучше по одвому и соблюдать ыежду ынмп очередь. Когда сой- 
дутся въ алтарѣ два три мальчика, у ыихъ неизбѣжоо пойдутъ 
разговоры, смѣхъ, іпутки, цререкаиія л т. іі. u наконедъ, 4) жела- 
тельно, чтобы дѣтп, прислужпвающіяся въ алтарѣ, видѣли предъ 
собою толысо то, что свято, прилвчно п благоговѣйио; желательно, 
чтобы „етарпііе“ не соблазняла своимъ поведеніемъ нп „едииаго 
отъ малыхъ сихъ“. Всякое неблагоговѣйиое двпжепіе служителя 
алтаря, посторониіе разговоры, тѣмъ болѣе смѣхъ особенно вре-
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дятъ дѣтямъ. И значитъ, тотъ, кто допустятъ дѣтей въ алтарь, 
долженъ сгтерва иодумать, бѵдетъ ли оцъ самъ вести себя такъ, 
какъ прилнчествуетъ святынѣ храма.

— Въ иѣкоторыхъ епархіяхъ, каісъ сообіцаетъ обь этомъ <Цер. 
Вѣст.», послѣдовалп распоряженія, пмѣющія цѣлью благоустрой- 
ства ішѵщественныхъ дѣлъ церквей п улучшеніе положенія ду- 
ховенства. Вь волынской еиархіи предложеио благочппнымъ по- 
заботпться о точномъ обозиаченіи въ церковаьгхъ докумектахъ 
церковныхъ лѣсныхъ участковъ u обратить особенное впимаіііе 
па заведеніе и состояиіе церковиыхъ пасѣкъ въ прпходахъ. Ду- 
ховеиству доиской епархіи разрѣгаеао, для составленія капптала 
дри каждой церквп на иостройау п. ремоитъ прпчтовыхъ домовъ, 
отчислпть 4°/о съ чнстой свѣчной іфпбьгли и кошельковаго до- 
хода. Въ нолоцгсой елерхіп, подобно нѣиоторымъ другпмъ епар- 
хіямъ, подготовляется взаомное страхованіе дерквей н причтовыхъ 
помѣщепій. Въ псковской епархіи ирп епархіальномъ попечптель- 
ствѣ учреждастся вспомогателыші касса для духовенства съ цѣлыо 
выдачн едпновременныхъ пособій участипкамъ шіссы, no выходѣ 
пхъ или увольнеиіпза штатъ, n no смерти ѵчастниковъ, родствек- 
ыокамъ вхъ. По уставу кассы, утвержденаому Св. Синодомъ въ 
кондѣ прошлаго года, средства кассы составляютъ: личные взносьг 
съ каждаго участника ио 3 р. въ годъ; субспдіи отъ церквей, іірн 
которыхъ состоятъ на службѣ участники, no 1 р. въ годъ за каж- 
даго; ежегодаый нзиосъ отъ еп. свѣчнаго завода не менѣе 1,500 
руб.; случайішя пожертвоваиія и °/о на годовой прпходъ u оста- 
токъ суммъ. Участипками кассы могутъ быть всѣ, доброволыю 
изъявпвшіе согласіе на опредѣлеыний годовой взиосъ: православ- 
ные п единовѣрческіе, состоящіе ца службѣ, нрогоіереп, свящеи- 
нпки, діаконы и псаломщики епархіп, п лпца, не ішѣюіція свя- 
іденпаго сана, но состояіція на пітатаой службѣ въ духовпыхъ 
учплнщахъ, семниаріп п коисисторіи епархіи, прп взносѣ по 4 
руб. въ годъ. Уставъ кассы войдетъ въ дѣйствіе съ 1898 r., взно- 
сы же участниковъ доджны быть сдѣлавы до 1 іголя текуідаго года.

— Въ ставропольской  е п а р х іо  учр еж дается  касса едииоврем еіі-  

ны хъ пособ ій  осп ротѣ в п іи м ъ  сеи ья м ъ  свящ епно-цериовносду& ите-  
лей еп а р х іп . П рош логодній  ноябрьскій  е н а р х іа л ы ш й  съѣздъ по- 

ставовилъ н ем едл еи н о  иач ать  оп ер а ц ів  кассы  на слѣдуюіцихъ ос-  
н о в а н ія х ъ . Е п а р х іа л ь н а я  касса едпноврем енны хъ пособій  учреж-  

дается  при став р оп ол ь ск ой  енархіальной  братской кассѣ, какъ е я  
отдѣ л ен іе . В с ѣ  свящ ен н о-ц ер к ов п ослѵ ж и тел и , состоя щ іе  па службѣ,
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обязательно дѣлаютъ взносы въ пособіе осиротѣвпіпмъ въ такомъ 
размѣрѣ: священііики no 1 р. 50 км діаконы no 1 р, п псалом- 
ідики по 50 к. Взносы свяіценпиковъ іюступаютъ только іхо смер- 
тн священника, діаконскіе взносы только по смертл кого-либо 
изъ діаконовъ п псаломщпцкіе—но смерти псаломіциковъ, такъ 
что каждый чішъ оказываетъ пособіе семьямъ только своего чина. 
Всѣ свяіденовки, діакоиы п псаломщикп обязательно представля- 
ютъ взносы ыѣстному благочпнному тотчасъ по лолученіи оффи- 
ціалымго пзвѣстія о смертіі кого либо пзъ свящелііо-церковно- 
слуяштелей епархіи, аблагочннный отправляетъ собранныя суммкг, 
въ возмѣщеніе уже выданныхъ братской каесой пособій пзъ на- 
лнчныхъ средствъ, въ правленіе кассы. Елархіадьный иреосвя 
щеиный въ ирошломъ ноябрѣ утвердплъ это рѣшевіе съѣзда. 
Утвержденъ ііреосвящецнымъ п журналъ съѣзда съ виовь раз- 
смотрѣннымъ вмъ уставомъ братской кассы, въ видѣ опыта,. на 
пяті. лѣтъ. По уставу этой кассы, ежегодные членскіе взносы 
поступаютъ въ кассу въ такомъ размѣрѣ: отъ священника 30 рм 
діакона 20 p., псаломщпка 10 р. Всѣ священно-церковнослужи- 
телл еііархіп обязатедьло состоятъ члеиами кассы. Касса вы- 
даетъ пособія заттатнымъ вдовамъ н сиротамъ. <Цер. Вѣст.>.

— Въ<Нов. Вр.» напечатана интересная статьяпроф. Скорпченко 
о чумѣ. Авторъ назвапной статьи, утверждая, что для западной Евро- 
пы нѣтъ ннкакого вѣроятіл онасаться пораженія чумою, междѵ иро- 
чпмъ, высказываетъ слѣдующія соображенія. „На Западѣ требованія 
общеетвеішой гигіены прішѣняются со всею строгостыо, саыптар- 
ная нолиція устроена отличио, печать ыемедленно указываетъ адми- 
нпстраціи иа ея лромахо, въ населеніи распростронены заботы о 
чистотѣ. Все это отрадішя даішыя нрп загадываніп о будѵщемъ. 
Тѣ страпіния эпидеміи, которыя губилп населеніе Европы, отошли 
навсегда въ область предаиій. Каиъ толыго въ сознаніи нгарода 
укорелилось убѣждепіе въ иеобходпмостп лринимать пзвѣстныя 
мѣры иредосторожпости, эиидеміп сталп ослабѣватіЛ „Въ прошломъ 
и теісущемъ столѣтіп чума заглядывала къ намъ пять разъ, но 
бьтла временном гостьей; очевпдно, у насъ отсутствуютъ условія, 
которыя могли бьг ее поддержпвать. He забудемъ кстати, что чума 
у насъ унесда не мадо жертвъ въ проіпломъ столѣтія, а тогда 
Россія была ые το, что теперь“. „Чума обптаетъ въ климатѣ, почва 
котораго ішѣетъ температуру не выоге 20 град. п не меньше 5 
град. Вотъ отчего во время жары она нрекращается; въ Индів

1 1 4  ВѢРА И РАЗУМЪ



она затихаетъ съ апрѣля no августъ, слѣдовательпо, иынѣшняя 
эпидемія въ Бомбеѣ лродержится не дальпге весиы; распрастра- 
нится лп оыа въ Персіп, зто бѵдетъ завпсѣть отъ жары; еслп до 
апрѣля она не охватптъ гожную Персіго, то позже до осени условія 
для ея рагліространенія будутъ неблагопріятны вслѣдствіе сухости 
II высокой температурьг почвы. To же наблюдается вездѣ: какъ 
толысо наступаетъ жара, эпидемія прекращается, гдѣ бы она не 
пребывада· Такъ же хорото убиваетъ чѵму холодъ, почему въ сѣ- 
верныхъ страпахъ опа прекращается зимой, зато держптся лѣтомъ, 
если отсутствуетъ^зной. Эппдеміи, бывніія зимой, быстро прекра- 
щалпсь, да п держались лишь въ домажъ, которне были переиол- 
иены жнльцами|и плохо ііровѣтрпвалнсіЛ „Всѣ способы борьбы съ 
чумой можно выразпть въ двухъ словахъ: чистота п уедппеніе. 
Таыъ, гдѣ чпстота и уединепіе ирішѣняются, гражданамъ иечего 
бояться эпидеміи; тамъ гдѣ :ти два слова составляютъ зиѵкъ пу- 
стой—болѣзиг» производптъ большія онустопіенія. Чумная зараза, 
какъ и холерная, распространяется тамъ, гдѣ много грязи. миого 
отбросовъ, гдѣ пропсходить гніеоіе, гдѣ воздухъ медленпо мѣняется. 
Оттого эппдемія выбпраетъ самые бѣдные, грязные участкп города 
со скученнымъ населеніемъ“. „Можно назвать немало мѣствостей, 
въ воторыхъ санптарныя ѵсловія отвратптельны, а эпидемія не 
появлялась; сосѣднія же мѣста сильно страдалп, Очеввдно, пеоб- 
ходпмо бродпло, которое придало бьт грязи особуго силу и зарази- 
тельность. Тавимъ дѣятелышыъ агеитомъ является чумная палочка, 
которая должна быть занесепа. Ясно отсюда, какое важное яначе- 
ніе имѣетъ „уедпненіе“ больныхъ. Старыл п новыя иаблюдевія го- 
ворятъ одао п то же: разъ удалось зараженную мѣстность строго 
отдѣлпть отъ остальнаго міра,—болѣзнь ыѣкоторое время держптся 
только въ этой мѣстностп, а затѣмъ прекращается п дальше но 
идетъ. Замѣчательно, что чумнѵю заразѵ легче одолѣть ѵединеиі- 
емъ, чѣмъ всякую другѵю. Чума идетъ крайне ыедленно. По ско- 
роотп распространенія пнфлуенца— арабскій рысакъ, холера—-кре- 
стьяпская лошадь, чума—корова. Чушзая зараза быстро погпбаетъ 
отъ жарач холода и воды. Это даетъ намъ въ руки средства 
освобождаться o n  нея“. „Когда заболѣваніе чѵмой уже обнаружи- 
лось, то далеко еіце ие все потеряно для больиого. Заболѣвтій 
ыожетъ выздоровѣть п вѣроятность такого исхода завпситъ отъ 
силы эпидемія. Иногда выздоравлпваетъ громадное большпнство, 
пногда около половшіы больиыхъ. Человѣкъ болѣетъ потому, что
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онъ отравленъ ядомъ, который развпиаютъ микробы; о і і ъ  борется 
и выздоравлпиаетъ вслѣдствіе того, что въ его же тѣлѣ выраба- 
тывается иротпноядіе. Затѣмх оно остается въ органпзмѣ, оттого 
вторичное заболѣваніе одиой н той же болѣзкыо дѣлается невоз- 
можныиъ. Слѣдопателыю, чтобы вылечить болѣзиь, необходішо 
ввестц въ тѣло то протпвоядіе, которое оргаиизмъ старается в 
иногда пе моікетт» выработать. Такимъ противоядіемъ служитъ кро- 
вяная сыворотка жпвотнаго, сдѣлавшагося невоснріпмчивымъ ко 
вторпчиому заболѣванію соотвѣтствующей болѣзныо. Подобное про- 
тпвоядіе съ усиѣхомъ прпмѣняется при леченіи дифтеріи. Для 
чѵмы его выработалп Ерсенъ, Кальметтъ п Боррель“. „ІІодводя 
итогп всему сказапному, говоритъ въ заішоченіе профессоръ Ско- 
риченко, мы въ иравѣ сказать: Европа должна защпщаться о'гъ 
страшнаго бича, цо ирп этомъ ие слѣдуетъ терять падежды: со- 
отвѣтствугощнми мѣрами эиидемію иожно не лустпть въ страну; 
еслп бы, однако, она проныкла, ее можно уедпнііть; наконецъ, для 
заболѣвпіихъ остаетси еще иадежда выздоровѣть прп примѣнепіи 
сыворотки. Пожелаемъ въ заключеиіе, чтобы страшная гостья ни- 
когда ііе заглядывала въ иаше отечество“.

—  И звѣстно в сѣ м ъ , какпыъ уж асны м ъ б ѣ д ст в іем ъ  служ итъ страпі-  

ная б о л ѣ зн ь — п р о к а за  (л еп р а ), довольно р а с п р о с т р а н е н н а я  особеп -  
по иъ азіатск и хъ  обл астяхъ  н аш его  отеч ества . Д о  си х ъ  поръ  не 

было въ м еди ц п н ѣ  вѣ риаго  ср едегв а  отъ этой  уж асн ой  б о л ѣ зв и , п 
всѣ мѣры лротивъ нея  огр ан и ч и вал и сь  от дѣ л ен іем ъ  б о л ы ш х ъ  отъ  

здоровы хъ, дабы у ст р а н и т ь  возм ож ность за р а ж е н ія .  И вотъ теперь  
въ газетахъ  сообіцается  (<Тѵрк. Вѣдом.>№  8 8 ,  1 8 9 7  r.), что н ай деи о  

в ѣ р н ое  средвтво отъ  п р ок азы ,— им ен но— п р п в и в к а  ан ти л сн рози ой  

лим ф ы . Срсдство откры то η п р и м ѣ н ен о  съ  лолны м ъ услѣ хом ъ  къ 
дѣ л у колумбійскпмъ учены м ъ, докторомъ К ар расквп лл а. Для п р и -  
готовлеиія  ан ти л еп р озн ой  лимфьг д -р ъ  К ар р аск вп л л а  пользуется  
кровыо нр окаж енны хъ, пзъ которой оиъ с п е р в а  добывачтъ чело- 

вѣческую  лепрозиую  лимфу, а затѣм ъ эту  ііослѣдіпою  вспры сіш -  
ваетъ подъ кожу ж пвотны м ъ, н евосп р іи м чи вы м ъ  къ за р а ж ен ію  лро-  
казого; наконецъ, послѣ ряда пн ъ ек ц ій  э т іш ъ  ж ивотны м ъ (всего  
л учш е молодымъ и свльны м ъ  лош адям ъ) он ъ  п зъ  пхъ кровп по- 
л уч астъ  уже антил епрозную  лпм ф у, которой η леч втъ  прокаж ен-  
ны хъ. Результаты  во всѣхъ безъ  и склю ченія  случаяхъ  (около сот-  

в в )  получились бл естящ іе , такъ что усп ѣ хъ  этого серотерап евти-  
ческаго способа  л е ч ен ія  л елрозны хъ  надо п р и зн а т ь  полнымъ и рѣ-  
ш ителы іы м ъ. Уже послѣ иерваго вп р ы ск и ван ія  соверш ается  пол-
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иая остаиовка болѣзнп, а затѣмъ пропсходитъ постепениое нсчез- 
новеніе лепрозиаго страданія. Это новое торжество медпцпнской 
науки должно наполиить свѣтлою п глубокого радостыо сердце каж- 
даго человѣка и восвресить духомъ нрокаженныхъ. Имѣя въ ру- 
кахъ это вѣрное средство, можно будетъ бороться съ лепрою смѣ- 
ло п увѣрепно, превратпвъ лепрозоріи, эти мѣста неисходной ыу- 
кп физической u дуигевпой, этп углы смрада и отвраіцекія, въ 
болыіпцы для прокаженныхъ, которые вмѣстѣ съ тѣмъ переста- 
ыутъ быть отверженными члеиамн общества. Нельзя дѣйствптель- 
но отъ всей душп не гюрадоваться за людей, имѣвішіхъ несчастіе 
подвергпуться стратпііой болѣзнп—проказѣ, этпхъ зажпво умираю- 
іцпхъ и разлагагоіцихся людей, еслп только извѣстіе о найдеиномъ 
средствѣ лротпвъ иея дѣйствптелішо достовѣрио и не преувелпче- 
но. Въ Ташкентѣ, гдѣ проказа доволыю распростраыенная болѣзнь 
ыежду туземцами, прп мѣстномъ Окружномъ Управлеіші Краснаго 
Креста, учреждена особая коммиссія, которой поручено выработать 
проэктъ борьбы съ проказою и усгройства быта нрокаженныхъ. 
Коммпссія обратила уже вшшаніе и на вновь изобрѣтеііноесредство 
иротивъ проказьг, п иредгшлагаетъ его пспробовать иа дѣлѣ. Весьма 
желателі.но, чтобьт это сдѣлано было возможпо скорѣе, п результаты 
пспытаній былп оглапіены безъ замедленія* Слѣдуетъ также поско- 
рѣё обратпть на него виимапіе и другимъ наптимъ учеігыиъ ыеди- 
циискпмъ учреждеиіямъ. <Прав. Благ.».

Ο В Ъ  Я В Л Е Η I Я

В Ѣ Д О М С Т В О  У Ч Р Е Ж Д Е Н Ш  И М П Е Р А Т Р И Ц Ъ І  Ы А Р І И  
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„СИСТЕМЫ ЛОГИНИ“
Д ж .  С т .  Μ I I Л  Л  Я .

Ноішй переводъ съ послѣдняго апглійскаго пзданія подт. редакдіей и съ пеобхо- 
дпмыии поясіштельными прнмѣчапшш В .  JET. Жвановскаго,

Каждая пзъ 6 -ти книгъ сочшіенія составптъ выпускг. Все сочпнеиіе (окояо 
1.000 странпцъ бодьшого формата п убористой печати) выіідетъ въ теченіе 1897 г-

Подпяснан дѣиа ш р и  рубля безъ «ересылап и чет ы ре  рубля пятъде- 
с п т ъ  копѣекъ съ пересылкой заказной бандеролью.

1-я кппга пыйдетъ около 1 марта 1897 г. JIo опопчапіи гіздаиія цѵьпа, 
будетъ повы гаепа .

Допускаетсл разсричка подппсиоЙ платы: при подппскѣ вносптся 1 рубль; прп 
выходѣ 2 -й п 4-й книгъ no рублю; кішгп 5-я и 6-я вндаются безплатио.

Желающи.мъ сочипеиіе можетъ быть ныслапо съ валожеппыиъ платежомъ.

Гг. иногородніе благоволятъ обращаться въ магазинъ „Книжное Дѣло“ , 
Москва, Моховая? д. Бенкендорфа, откуда можно выписывать и другія

изданія магазина:

1) ІП ерръ9 X. ‘ Воеобщая исторіл литературц, переводъ иодъ редакдісн П. 
И. Всйнберга. Два большнхъ тома (20—25 ішпуек ) со нножесѵвомъ гравюръ 
картпнъ, автографовъ, факсвмиле и др. ирдлоиіеній. Болѣе 1.000 стр. тевста 
Дѣпа ио лодішскѣ безъ доставки ß  p., съ достаикой и пересылкой 8  р.

2) Фюстелъ-де-ІСуланж ъ. Дреішля граждапская обідипа. Дѣпа 2  р.
3 } Д а п т е-А л л и гіер гі.  Божественпая комедія. Ч. I. Адъ, Иереводъ H. Н. 

Головапоиа, подъ ред. проф. 0. Буслаева. Ц. 1  р. 5 0  коп.
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Первый в ъ  Россіи ж урналъ, иллюстрированный красками.
Открыта подписка на 1897 годъ на 

Х - й  годъ изданія

„С Ѣ В Е Р Ъ “.
ЕженедѣльныК ш ш остр ранн ы і лвтератуцно-художественпый жуцналъ.

Вг 1*897 г. жѵриалт» будетъ выходвть ш, томъ же форматѣ па нелсневоЙ бу- 
магѣ η  вг палщпоГі облоижѣ. Въ 1897 г. подішсчаки журнала „Сѣнеръ“ иолучатъ: 
5 3  Λ?Λ$ роскошно шпюстрпроітинаго журиала, изъ которыхъ 1 2  Λ3Λ® съ цвѣг- 
ными и тоноными рисушсами взвѣстныхъ художнііконъ. Въ журналѣ будетъ пе- 
чататься болыпой повкй нстаричесаій ромапъ пашего пзвѣстиаго лисателя и со- 
трудиика „Сѣвера“ гр. Е . А. Саліаоа: „Ѣ т о р а п  С а л т ы ч и х а и 1 2  М М  еже- 
мѣсячиаго журнала ^ Л а р и ж сп гп  м о д ы и со мпожествомг рисунковъ чъ теа- 
стѣ, выходящнхъ однопременно сі. одипмъ пзъ пзвѣстиыхъ парижепахь модпыхъ 
журнадонъ, съ которымъ рвлакція вошла \ѵи соглашеніе. 1 2 . № №  ііыкроекъ, узо- 
ровъ, рукодѣ.іій, вышипокъ п монограммъ па отдѣлытнхт» лпстахъ 1 2  *№№ ежо- 
ыѣелчнаго журнала „Ж озл/ист во и  Д ож оводст во“,  въ которомъ будутъ 
давлться всѣ полезпые совіты п указанія, пеобхпдимыя длн сельскаго хозяй* 
ства и домашнлго обихода. 1 3  томопъ „Б гьбліот ечгі Стъвераи, каждый 
тоиъ объемомъ отъ 10 до 15 листовъ убористой лечатп, въ которыхъ будетъ даио:

Ообраніе романопъ Т е п р гт а  С еппевкліа:  U „Огпемъ η Мечемъ" пстор. 
ром. къ 4 ч. 2) „ІІотоігь“ истор ром. въ 6 ч. 8) „Иапъ Володыевскій1* нсторпч. 
ром. въ 3 ч. Романы этіт, не говоря обт* вхъ глубоко захватывающемь шітересѣ 
лредставлнютъ вссвма иѣнное пріобрѣтеніе для бябліотекп каждаго читателя. Въ 
отдѣльпой лродажѣ подобнмя издаиія стоютъ пе ыеиѣе 1 3  ру». КродгЬ того под- 
лисчикп по.іучатг беап лат п о: 1 2  художествепныхъ премій —п а р т и н ъ  въ 
n p a cn a x b f  иополнеішыхг повЬйшіиш усоиершеіістпо іанными фото-и хроыотп- 
пическшіп пюсобаші. ІІесмотря па иеобходимость ввпьма больпіяхг затратъ для 
такого дорогого н роскопшаго нздашл п о д п гісн а я  цьъпа о сш а ет сп  преоіс- 
п я я :  бо^ъ достапки въ С.-ІІетербургѣ (> р . Съ достаміою и пересылкою яо всѣ 
города 7  р . За  границу 1 1  р .  Допуск&ется разсрочка; прп подпискѣ — 1  р*9 
къ 1-му Іюня 3  р ,  Адрссг Глаинон аопторы .журпала „Скъверъ“ : Опб. Eua- 
тервмпыская, 4.

Открыта подписка на новый журналъ 
ЛИТЕРАТУРНЫЙ, НАУЧНЫЙ и ПОЛИТИЧЕСКІЙ

„Ж и 3 Н Ь“.
Журналъ будеп» иыходить съ 1 Лпваря 1897 г. въ С.-1Іетербуртѣ три раза въ 

мѣсяцъ (1, 11 п 21) книгами большого формата in 8° иъ 10—12 печ. листовъ 
(1G0—200 стр.) каждая Въ програмну журиала пойдутъ слѣдующіе отдѣлы: I. Ро- 
маиы, повѣств, разсказы (нрепмуідественио руссапхъ авторовг) стихотвореиія и 
np. II. Научныл статьи іго  всѣмъ отраслямъ зяанья и яскусствъ, въ нонулярпомъ 
изложенін. 111. Статыі ло обществевпымъ вопросамъ. IY. Еритпка и библіогра- 
фія. У. Руссвал жпзнь. VI. Заграпичная жизпь. VII. Театръ. Музыка. Жпвопись. 
VIII. С.чІн*ь. ІІодпнсішя цѣна за  годовое издапіе „ЖИЗНИ", г.остшпцсе и;іъ 
тридцати шести кипп. СЕІИЬ рублей съ доставкоп и пересылкою. Заграіітіу 7 р. 
золоттгь. llpu обраіцепіи иепосредственво въ коптору „Жизни“ (С.-Пет(.*[ібургг, 
Коиеискій пс‘р., д. -Ѵ> 30) допускаетсл разсрочка: при подпясаѣ ішоситсл 3 p., въ 
1 Аіі])іл;і 2 р. и кь 1 Іюля остальныя. Ііо особому соглашонію съ конторой до- 
пусааетсп разсіючка на болі.е лыотпыхъ условіяхъ (отъ 1 р. еяіемѣсячво). 
КОНТОРА РЕДАКЦІИ С.-Петербургь. КовенскІй пер., д. № 30.

Редакторъ-Издатель C. В. Воѳйковъ.



Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издается съ 1884 года; за воі истекшіѳ 
годы въ нурналѣ позіѣщены были, иежду прочииъ, слѣдующія статьи:

ДроизведенілВысокоиреосвященнаѵо Амвросія, Архіеішскода Харьковскаго, какъ-то: 
„Ж ивое Слово“ , „ 0  причипахъ охчуждояія отъ Церкви пашего образоваянаго обще- 
ства“, „ 0  религіозномъ секхантсхвѣ въ нащемъ образованяомъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззваиія и увѣщанія праиославнымъ христіанамъ Харьковской епархіи, 
слова и рѣчи на разные с іучаи  и проч* Произведепія другихъ писателей, какъ-то: 
„Б&къ всего нроіде и удобпѣе паучихься вѣровать“? Собесѣдованія прот. А. Хоіінац- 
каго.— „Петербургскіи иеріодъ проіювѣднической дѣяхельносхи Фнлареха, митроп. Мос- 
ковскаго“, „Московскій періодъ проповѣдпической дѣятельности его жеи. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозно-нравсхвеняое развнхіе И м п е р а х о р а  А л в к с а н д р а  і - г о  и  идея свя- 
щенпаго союзай. Профес. В. Надлера.— „Архіепископъ Иннокенхій Борисовъ“, Библі- 
ографическій одеркъ. Свящ. Т. Буткевича.— „ Протестантская мысль о свободнонъ и 
независпмомъ пониманіп Слова Бож ія“. Т . Стоянова.—Многія статьи о. Владнміра 
Гетте въ переводѣ съ франдузскаго языіса иа русскій, въ чпслѣ коихь помѣщено 
„Изложеніе ученіл каѳолической православной Церкви, съ указакіемъ разностей, ко- 
торыя усматриваются въ другнхъ дерквахъ хрнстіанскнхъ“.— „Графъ Левъ Ннколае- 
вичъ Толстой“. Критпческій разборъ ироф. М. Остроумова.— „Образованные евреи въ 
лвоихъ отяошеиіяхъ къ христіансхву“. Т. Отояіюва.—„Церііовио-релпгіозное сосхояяіе 
Заиада и вселенская Церковь“ . Свящ. Т . Бухкевнча.— „Западная средневѣковая мистпка 
и охношеніе ея къ католичеству“. Исторпческое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— 
„Язычесхво ц іудейство ко временн зеииой жизяя Господа нашего Іисуса Христа.“ 
Свящ. Т. Буткевича.—Схатьп „о шхундпстахъ“. А. Ш угаевскаго.—„Иьіѣютъ-ли кано- 
ническія плп общеправовыя осыоваиія прихлзанія мірлнъ на управлекіе церковныыи 
имуществами“? Б. Ковадевскаго.— „Основпыл задачн нашей пародной школы“. К. Ис- 
томнна.— „Приидипы государсхвеняаго и церковнаго права*. Проф. М. Остроумова.— 
„Совремепяая алологія талмуда и халагудисховъ“. Т. Стоянова.—„0  славянскомъ язы- 
кѣ въ церковномъ богосхуженіиа. А. Схрунникова.— „Теософическое общество я  совре- 
ьгенная теософія“. Н . Глубоковскаго.—„Очеркъ современной умственной жизни“. А. Бѣ- 
ляева.— „Очерки руссхой церковной и общесхвениой жизни“. А. Рождествина.—„0 
церковяыхъ ллодопрниошеніяхъ“. Н. Протопоиова.— „Вторая хппга „Исходъ“ въ пе- 
реводѣ и съ объяспеніями“ . Проф. П. Горскаго—Платонова.—„Очеркъ православнаго 
дерковпаго права". Проф. М. Остроумова. — „Художественпый натуралпзмъ въ области' 
библейскнхъ повѣсхвованій“. Т . Схоянова.— „0  покоѣ воскреспаго дня“. Додепха А. 
Бѣляева.— „Мысли о воспитаиіи въ духѣ православія и народпосхн“. Ш естакова.- 
„Н агорпая проповѣдьи. Свящ. Т . Буткесича.— я0  славяпскомъ Богослуженіи на Запа- 
дѣй. К. Истомииа.— „Ученіе Стефана Яворскаго п Ѳеофааа Прокововича о свяпг. 
П реданіи“ М. Савкевича.— „ 0  ііравославной и лроіесханхской проповѣднической им- 
лровизаціи“ . К. Истомииа.— „Отношсніе раскола къ государсхву". С. Г. С .-„У льтра- 
монтанское движеніе въ X IX  столѣтіи до Вахиканскаго собора (1869—70 г.г.) вклю- 
чительно". Свящ. I. Арсеньева. —„Замѣтки о церковной жизнп за-гранидей“. A. Κ.— 
„Сущиосхь хрвсхіаііской иравственносхи въ отлнчіи ея охъ моральной философіи гра- 
фа Л. Н. Толсхого“ . Свящ. I . Филевскаго.—-„Исторпческій очеркъ едиповѣрія". П. 
Смириова.— „Ученіе Канха о Церквн“. А. Кнриловпча.—„Православденъ-лп intercom
munion, предлагаеыый намъ схарокаюлпками“. Прот. Е . Іѵ. Смирдова.—„Разборъ 
протестантскаго учевія о крещеніи дѣхей—съ догматической точкп зрѣаія“. Προτ. А. 
Мархынова и проч.

В ь философскомъ охдѣлѣ журнала помѣщены статьи профессоровъ Академіа в 
Унііверситеха: А . Введепсиаго, А. Зеленогорскаго, В. Кудрлвдева, П. Лннпцкаго. М. 
Остроумова, В . Снегирсва, П . Соколова п другихъ. А также въ журналѣ поыѣщаемы 
были нереводы философсішхъ пропзведеній Сенекп, Лейбпцца, Канта, Каро, Ж апе в 
м яогпхь другихъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляіоіцихъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ свои 
сочпнеиія, должны бытъ точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыгь право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
изведепій молгетъ быть ей устуидено.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ пропзводится л і і ш ь  no пред- 
варнтельной уіглатѣ редакціп пздержекъ деньгамп иди марками.

Значнтельныя измѣненія и сокращенія вт> статьяхъ пропзводятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неиолученіе какой-лпбо книжкп журнала препровождается 
въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера п еъ 
приложеніеиъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйетвптельпо не была получена конторою. Жалобу на 
нѳ полученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи нѳ 
позже, какъ іго истеченігг мѣсяца со временп выхода книжки въ свѣтъ.

•0 перемѣнѣ адреса редакція пзвѣщается своевременно, при чемъ слѣ- 
дуетт. обозначать, напечатанннй вт> прелснемл. адресѣ, нумеръ.

Посылкя, пнсьма, деньгп л  вообще всякую корреспонденцію редакція 
просптъ выснлать ио слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Семинаріи, въ реданцію журнала „Вѣраи  Разумъ“ .
Еонтора редакціи открыта ел;едяевно отъ 8-ми дб 3-хъ часовъ по- 

полуднп; въ это-же время возможны н лнчныя объясненія но дѣламъ 
редакдіи.

Р едащ іл  считиетъ необходгтымъ предупредгжъ гг. свогіхъ 
подтісчиковъ, чтобы они до кощ а года т  переплетали свош ъ  
кнѵжекъ ж урнала, такъ какъ при окончант года, съ отсылкою 
послѣдпей ктжки. ѵмъ будутъ выслани для каждой части 
ж урнала особые заглавиые листы, съ точнымъ обозначеніемъ 
статеіі и страницъ.

Объявленія принямаются за строку пли мѣсто строкп, за одпнт. разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за трп раза 50 к.

Редакторъ, Гекторъ Сеыннарш, 
Протоіерей Іоаннъ Знаменскій.


